10. These: Erst eine andere Gesellschaft nutzt die Potentiale der modernen Technik.

In einem Gespréch, das Ernst Bloch und Theodor W. Adorno 1964 im Rundfunk zu den
Widerspriichen der utopischen Sehnsucht fithren', sind sich die beiden Philosophen schnell darin
einig, tiber die Utopie eine Art Bilderverbot zu verhdngen. Sich Utopia auszupinseln, wie Adorno
den Versuch nennt, sich eine Vorstellung von einer anderen Gesellschaft zu machen, impliziere,
so Bloch, dass zumindest im Bewusstsein schon in konkreter Gestalt vorhanden sein konne, was
ein ganz Anderes als das Bestehende sei und eben deshalb der eigenen Wortbedeutung nach das,
was nicht sei. Darum diirfe, wer die Utopie nicht verdinglichen wolle, sich kein Bild von ihr
machen. Die einzige Gestalt, in der Utopie aufscheine, sei in der bestimmten Negation des
Bestehenden gegeben. Denn dessen Schranken zu erkennen sei nur dem moglich, der sie bereits
tiberschritten habe. Radikale Gesellschaftskritik, die auf die Verdnderung des Ganzen ziele,
verweise auf die Idee eines anderen Lebens als Bedingung ihrer Moglichkeit. Adorno bringt
diesen Gedanken dann auf den Punkt, indem er den Satz Spinozas ,,Verum index sui et falsi
umkehrt in: ,Falsum index sui et veri“?. Wenn es also auch nicht méglich sei, zu sagen, was wahr
sei, so konne doch immerhin festgestellt werden, was falsch sei, und an der Bestimmung der
Falschheit des Falschen gdbe es so etwas wie einen Index des Wahren.

Aber kaum hat er damit die einzige Gestalt bestimmt, in der ein utopisches Bewusstsein gegeben
sei, wendet der Dialektiker sogleich gegen sich selbst ein, dass die Sache damit nicht erledigt sei,
sondern etwas sehr Vertracktes an sich habe. Denn insofern das, was sein soll, nur als Negatives
gesagt werden kann, kénne man sich nichts Bestimmtes mehr darunter vorstellen. Das
Bilderverbot iiber die Utopie tendiere dazu, das utopische Bewusstsein selbst zu diffamieren und
den Willen, dass es anders sein soll, zu verschlucken. Die Konsequenzen des Gedankens fiihrt er

zu Bloch gewandt folgendermalen genauer aus:

,2Demgegeniiber sollten wir eines festhalten: Wenn es wahr ist, dass ein Leben in Freiheit und
Gliick heute moglich wiére, dann wére die eine der theoretischen Gestalten der Utopie, fiir die ich
sicher nicht zustdndig bin und du, soweit ich es iibersehen kann, auch nicht, dass man konkret
sagen wiirde, was beim gegenwartigen Stand der Produktivkréafte der Menschheit moglich wére —
das ldsst sich konkret und ohne Willkiir sagen. Wenn das nicht gesagt wird, wenn dieses Bild
nicht auch, fast moéchte ich sagen: handgreiflich erscheint, dann weiff man im Grunde gar nicht,
wozu das Ganze eigentlich da ist, wozu die ganze Apparatur in Bewegung gebracht wird.

! Vgl. Emst Bloch / Theodor W. Adorno: Etwas fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht, in:
Rainer Taub / Harald Wieser (Hrsg.): Gespréache mit Ernst Bloch, Frankfurt am Main 1977; auch: Gesprach
zwischen Adorno und Bloch zum Thema Utopie, https://www.youtube.com/watch?v=_w5E2-AbxyQ; (Stand
28.02.2018).
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Verzeihe, wenn ich mich in die unerwartete Rolle des Anwalts des Positiven begebe, aber ich
glaube, ohne dieses Moment kdme man doch in einer Phanomenologie des utopischen
Bewusstseins nicht aus.*

Tatsédchlich ist die Sache jedoch noch vertrackter, als Adorno hier andeutet. Denn das Potential
des gegenwartigen Standes der Produktivkréfte, die sich unter kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen nur in der Form von Destruktivkraften entwickelt haben und
entwickeln konnten, zu erkennen, setzt seinerseits eine Vorstellung von den entsprechenden
sozialen und 6konomischen Bedingungen, von einer politischen Form der Gesellschaft, in der
die Produktionsmittel vergesellschaftet werden kénnen und von einer Kooperation im
arbeitsteiligen Produktionsprozess, in dem sie produktiv angewendet werden kénnen, voraus.
Das, was man als Organisationsfrage bezeichnen kann, und die Nutzung der Produktivkrifte zu
humanen Zwecken sind aufs Engste ineinander verwoben, das eine ohne das andere nicht zu
haben. So bemerkt auch Bloch an spéterer Stelle des Gesprachs, dass die gesellschaftlichen
Verdnderungen, die der Marxismus erstrebt, noch gar nicht die Utopie selbst, sondern die
Bedingung dafiir seien, die Produktivkrédfte zum Wohle der Menschen einsetzen zu kénnen, was

seinerseits auch nur die Voraussetzung dafiir sei, dass sich die Utopie einstellen kénne:

,,Es gibt keinen Tanz vor dem Essen. Erst miissen die Menschen satt werden. Das ist die Conditio
sine qua non, dass iiber das andere ernsthaft, ohne dass es zum Betrug gebraucht wird, geredet
werden kann. Erst wenn sich alle Gédste an den Tisch gesetzt haben, kann der Messias, kann der
Christos kommen. Also der gesamte Marxismus, auch in seine leuchtendste Form gebracht und
in seiner ganzen Verwirklichung antizipiert, ist nur eine Bedingung fiir ein Leben in Freiheit, ein
Leben in Gliick, ein Leben in moglicher Erfiillung, ein Leben mit Inhalten.“

Deshalb war es zundchst notwendig, dieser These, in der dem nachgegangen werden soll, was
technisch heute bereits moglich ist, jene beiden voranzuschicken, die sich der Frage der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel und der Kooperation im Produktionsprozess ohne
soziale Hierarchie widmeten.

Wer aber wie Adorno iiber eine andere Gesellschaft reden will, muss sich geméaR der eigenen
Einsicht auch der Thematik der Potentiale der gegebenen Produktivkrifte stellen. Er kann nicht
im selben Atemzug, in dem er die Forderung danach formuliert, sich selbst fiir unzustandig
erkldren. Es ist ein Armutszeugnis fiir ihn und die Philosophie, wenn er meint, es reiche aus,
wenn er gewissermafRen den theoretischen Uberbau liefere, und glaubt, den Rest entsprechend

der bestehenden wissenschaftlichen Arbeitsteilung, an der er sonst kein gutes Haar ldsst, den

*  Ebd.
*  Ebd, S.74.



sogenannten Experten iiberlassen zu diirfen. Denn hier geht es um die wirklich allgemeine
Angelegenheit, die die angeblichen Experten, eingepfercht in ihre Spezialgebiete und geblendet
von der technischen Erscheinung, die sich die kapitalistische Produktionsweise gibt, zumeist gar
nicht als solche zu erkennen vermogen.

Trotzdem koénnen nicht einmal die Schergen der GroRindustrie, die sich zuhauf im 6ffentlichen
Raum tummeln und sich Experten schimpfen, verleugnen, dass die technischen Bedingungen fiir
eine verniinftigere Einrichtung der Gesellschaft langst gegeben sind. Stiitzen sie doch ihre
gesamte Propaganda fiir die kapitalistische Produktionsweise darauf, dass die den entwickelten
Gesellschaften ungeahnten Wohlstand und immensen Uberfluss beschere. Da sie ideologisch von
den Produktionsverhéltnissen ablenken, indem sie den Fortbestand von Armut, Hunger und Not
hier und in anderen Teilen der Erde zum bloBen Verteilungsproblem degradieren, geben sie
unumwunden zu, dass genug fiir alle produziert wird bzw. produziert werden kann. Und jede
Statistik, die das eklatante Missverhdltnis zwischen immenser, zunehmender Verschwendung
produktiver Ressourcen bei gleichzeitigem driickenden Mangel am Notigsten fiir die ganz
liberwiegende Mehrheit der Erdbevdlkerung belegt, bestétigt nur, dass sich der Widerspruch
zwischen den Produktivkridften und den herrschenden Produktionsverhéltnissen, der sich darin
ausdriickt, standig weiter zuspitzt, weil letztere das entscheidende Hindernis dafiir sind, dass das
produktive Potential von allen genutzt werden und so sich wirklich entfalten kann. Denn die
Entwicklung der Produktivkréfte ermoglicht nicht nur in abstracto, also in der statistischen
Betrachtung allgemeinen Wohlstand, sondern sie schreien nachgerade nach ihrer
Vergesellschaftung, damit aus den abstrakten Moglichkeiten, die sie bieten, auch konkrete
Realitdt werde. Mussten zunéchst die sozialen Bedingungen erortert werden, unter denen sich die
technischen Potentiale erst zum Frommen der Menschheit entfalten kénnen, um sie {iberhaupt in
den Blick nehmen zu koénnen, so fallt umgekehrt von ihrer Analyse ein Licht auf die mogliche
Form ihrer Vergesellschaftung und der Kooperation im arbeitsteiligen Produktionsprozess. Die
Vorstellung befreiter Produktivitdt wirkt auf die der Formbestimmung ihrer Befreiung zuriick.
Dabei hat die Betrachtung dessen, was den Menschen heute méglich wére, bevor sie sich dem
Stand der Produktivitdt in besonderen Sektoren und ihren Auswirkungen auf bestimmte Aspekte
des menschlichen Zusammenlebens zuwendet, von der allgemeinen Bedeutung der sogenannten
dritten industriellen Revolution auszugehen, die durch die Erfindung des Computerchips und
seiner Perfektionierung charakterisiert ist. Es ist gerade die allgemeine Bedeutung dieser
technischen Entwicklung, die sie zu einer besonderen macht und sie von allen vorherigen
industriellen Umwaélzungen unterscheidet. Denn wenn der Produktivitétsfortschritt, den die

kapitalistische Produktionsweise in Gang gesetzt hat, wesentlich und im Allgemeinen einer ihrer



Verwissenschaftlichung ist, so hat sich diese entscheidende menschliche Produktivkraft im
Computerchip das technische Instrument geschaffen, das es erlaubt, den Gegenstdnden der
Arbeit, metaphorisch gesprochen, Wissen zu imputieren, zumindest insoweit, dass sie in der
Lage sind, partiell Bewusstsein zu simulieren, menschliche Befehle zu befolgen, Daten zu
verarbeiten und untereinander vernetzt miteinander zu kommunizieren. Mit dieser
Selbstinthronisierung des Wissens wird, wie in der 8. These ausfiihrlich dargestellt, der
Produktionsprozess wahrhaftig auf den Kopf gestellt, die gegenstandliche Tatigkeit, die man
bisher als Arbeit bezeichnete, quantitativ und qualitativ in nie dagewesenem Malfe entwertet und
diejenigen, die sie verrichteten, zu potentiellen Subjekten des vernetzten Produktionsapparates
erhoben. Sie bildet das méchtigste Werkzeug zur Transzendierung kapitalistischer
Produktionsverhéltnisse und damit insgesamt zu der der Herrschaft von Menschen {iber
Menschen, das die Menschheit je in Handen hielt.

So sind in so mancher Branche heute schon die Entwicklungskosten von gréerer Bedeutung als
die anfallenden Produktionskosten. Je weiter die Automation vorangetrieben wird, je weniger die
Arbeit direkt in der Fertigung noch die zentrale Rolle spielt, je wichtiger demgegeniiber Planung,
Uberwachung, Wartung und Reparatur werden, desto weniger hingt die Beherrschung des
eigenen Produktionsprozesses vom tatsachlichen, kontinuierlichen Gebrauch der
Produktionsmittel und damit von einer Regelung der Verfiigung iiber sie durch verschiedene
Gruppen ab, in desto hoherem Mafle wird sie zu einer Frage der Bildung der Einzelnen und der

Entwicklung des allgemeinen Wissens bzw. dessen, was Marx den ,,generell intellect*

genannt
hat. Weil die Objektivation geistiger Tatigkeit an materielle Bedingungen und Mdéglichkeiten
ihrer Vergegenstiandlichung gebunden ist und bleibt, wird damit zwar das Problem, das Kant und
Korsch bewegte, ndmlich dass der Gebrauch der materiellen Produktionsmittel immer rdumlich
und zeitlich beschrankt ist, nicht zu einer vernachldssigbaren Grolle. Aber der Akzent verschiebt
sich. Der Vorrang des Wissens, der sich auch in der materiellen Produktion geltend macht, hebt
tendenziell jeden Eigentumsanspruch auf die intelligenten Produktionsmittel auf. Denn das
Denken und Wissen ist wie sein Medium, die Sprache — und sei es eine Computersprache —, an
sich allgemein. Es ist anders als die immer irgendwie Beschrankungen unterliegenden
Naturressourcen das einzige wirkliche Common, weil es {iberhaupt kein mogliches Eigentum ist.
Dass ein Astronom auf der Grundlage der Relativitdtstheorie einen Versuchsaufbau konstruiert,
schlielSt niemanden davon aus, auf exakt derselben Grundlage den gleichen oder einen anderen

Versuch zu unternehmen. Beide konnen vielleicht nicht zur gleichen Zeit dasselbe Teleskop

benutzen, aber das betrifft nicht das Wissen als solches. Ebenso wenig wird ein Techniker daran

®  Karl Marx: Grundrisse einer Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 42, Berlin 1983, S. 602.
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gehindert, vermittels des Energieerhaltungssatzes eine Maschine zu entwickeln, weil ein anderer
Techniker Ahnliches tut. So konnen auch verschiedene Nutzer nacheinander vom selben Server
dieselbe Software herunterladen und auf ihrem Computer anwenden, ohne dass sie sich dabei
wechselseitig stéren. Nur noch das Eigentumsrecht in allen seinen Varianten steht zwischen
ihnen und dem fiir alle freien Gebrauch des in ihr objektivierten Wissens. Und das kennt im
Gegensatz zu seinen stofflichen Trégern, die auch nur noch wenige Cent kosten, auch keinen
natiirlichen Verschlei8. Sind erst einmal seine Entwicklungskosten amortisiert, kann es ohne
nennenswerten Aufwand weiter beliebig oft reproduziert und genutzt werden.® Nur die Dynamik
der kapitalistischen Produktionsweise zwingt den Softwareproduzenten auf, zum Ersatz fiir ihren
kontinuierlichen moralischen Verschleil zu sorgen, d.h. stdndig Updates vorzunehmen und neue
Versionen und neue Programme auf den Markt zu bringen, vor allem die vorherigen unbrauchbar
zu machen, indem ihre Umgebungen verdndert werden, ohne dass sichergestellt ist, dass es sich
bei den Neuerungen tatsdchlich noch um Verbesserungen handelt. Denn auch das Wissen muss
ausgebeutet, verkauft und gekauft werden, damit der Laden lauft.

Wissen kann aber, insofern es kein Eigentum ist, weder angeeignet, noch vertrieben, noch
erworben werden. Seine Resultate weiter in die ihm vollig fremde Eigentumsform festzubannen,
wadchst sich angesichts der neuen Verbreitungsmoglichkeiten des Wissens durch die modernen
Kommunikationsmedien denn auch zur allergroften Schwierigkeit fiir alle diejenigen aus, die an
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen festhalten, wie die immer heftigeren
Auseinandersetzungen um Urheber- und Patentrecht sowie Datenschutz dokumentieren. Ohne
die pingelige Pflege ihrer Staats- und Geschaftsgeheimnisse kdnnen sich weder eine private
Wirtschaft noch die ihr zugehorige Staatsbiirokratie unter der Bedingung einer
verwissenschaftlichten Produktion halten. Mit dem an sich vollig tiberfliissigen, aber
riesenhaften Aufwand, der derzeit getrieben wird, um diese Geheimniskramerei einerseits zu
schiitzen, andrerseits alle Schutzvorrichtungen zu unterlaufen, spricht sich die kapitalistische
Gesellschaftsformation selbst ihr Urteil.

Aber die Computerisierung ist auch insofern von allgemeiner Bedeutung, als sie alle
Produktions- und Konsumtionsbereiche umfasst. Das Wissen, vergegenstandlicht in
Computerchips und Software, wird zum Bestandteil von allem und jedem. Es gibt kaum noch ein
Produkt, in das nicht irgendeine digitale Komponente eingebaut wére. Selbst Naturgegenstidnde
werden mit Sensoren versehen, die Daten zu ihrer Erforschung und Uberwachung liefern. Die

Vernetzung all dieser Komponenten schlieft gewissermalen die gesamte menschliche

¢ Vgl. Paul Mason: Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie, Frankfurt am Main 2016,

S. 227ff.



Lebenswelt zu einer Einheit zusammen und unterstellt sie — der Moglichkeit nach — ihrer
bewussten Steuerung und verniinftigen Planung. Derzeit allerdings dient sie umgekehrt der
Maschinisierung der sogenannten Kopfarbeit, und da die Maschinerie capital fixe ist, mithin der
reellen Subsumtion aller disponierenden Tatigkeiten unter das Kapital, das stets in
konkurrierende, private Unternehmen aufgespalten ist, die in erbittertem Wettbewerb um
Marktfiihrerschaft stehen. Daran droht gerade die vielgepriesene Entwicklung einer Industrie 4.0,
dem Internet der Dinge, zu scheitern. Verschiedene IT-Giganten kdimpfen darum, die Standards
zu setzen. Wer in dieser Auseinandersetzung erfolgreich ist, dem winken satte Extra- und
Monopolprofite, und er wird auf lange Zeit hinaus festlegen, wie und unter welchen Konditionen
die Produktionen und Produkte vernetzt werden. Kdme es hingegen zu einer Einigung, was nicht
absehbar ist, entstiinde eine zentrale technische Verwaltungsstruktur in privaten Hianden — und
damit unter Ausschluss der Offentlichkeit — weit dirigistischer, als es der Sowjetstaat jemals sein
konnte. Biirokratische Herrschaft in den Befehlen, aus denen jede Software besteht, objektiviert,
transformierte sich in die allem Anschein nach rein technische Herrschaft des nun tatséachlich
vollig verselbstdndigten Produktionsapparates iiber die Menschen.

Dabei vervielfaltigt die Computerisierung und Vernetzung die Moglichkeiten von Steuerung und
Lenkung der Produktion und der Einflussnahme auch der Einzelnen auf sie. Vor allem jedoch
deutet sich in der Vernetzung solcher Steuerungsapparaturen eine neue Form zentraler
Verwaltung an, einer Verwaltung, die nicht befiehlt, sondern der Kooperation der verschiedenen
Produktionen dient, eines Zentralismus, der Dezentralisierung ermdglicht, einer
Standardsetzung, die offen ist und zulésst, dass sich verschiedenartige Softwarelésungen mit
ihren Schnittstellen ans Netz ankoppeln. Aber gerade das erforderte, dass die Programme und
Algorithmen open source verfiigbar waren. Der Hacker und der Whistleblower kénnten deshalb
zu Modellen des Revolutionérs der Zukunft avancieren und die Forderung nach Transparenz zum
Schlachtruf einer Bewegung, die die bestehenden Verhéltnisse zum Tanzen bringen kann.

Und auch fiir eine solche Bewegung schaffen die modernen Computernetzwerke die technische
Grundlage. Uber zwei Milliarden aktive Facebooknutzer zihlt das Statistikportal Statista. Soziale
Netzwerke konnen iiber alle Grenzen hinweg Menschen aus aller Herren Lander miteinander in
einem gemeinsamen Kommunikationszusammenhang verbinden und stellen dergestalt das
Instrumentarium fiir eine wirkliche Weltoffentlichkeit. Uberdies sind sie geeignet, Privates und
Offentliches zusammenzufiihren, bilden die technische Basis, das Private zu politisieren und die
Politik als das erkennbar zu machen, was jeden und jede auch in intimer Abgeschiedenheit

angeht.



Zur Zeit wird die Aktivitdt der Nutzer jedoch dazu missbraucht, das Imperium von Herrn
Zuckerberg und Konsorten jeden Tag zu erweitern und die darin verkniipften Menschen in
Gruppen und Griippchen zu fragmentieren und zu dissoziieren. Denn in der Regel haben die
Nutzer tatsdchlich nichts Besseres zu tun als in hochgradig narzisstischer Weise ihre lacherlichen
Privatangelegenheiten preiszugeben, ihre hochst subjektiven Meinungen zu verlautbaren, oder
schlimmer: ihre Vorurteile zu verbreiten, Verschworungstheorien, Liigen und Desinformation zu
streuen, statt ihre eigene Erfahrung in einen Diskurs tiber Gegenstidnde einzubringen, die von
allgemeinem Interesse sind. Dabei ist das Geschéftsgebaren des Unternehmens selbst das beste
Beispiel dafiir, wie sich in dem unséglichen Privatgebrauch, der von diesem potentiellen
Menschheitskommunikationsmittel gemacht wird, das Bediirfnis nach kollektiver
Selbstbestimmung oder zumindest Mitsprache und die Geheimniskramerei um die wirklich
offentlichen Angelegenheiten, iiber die die Machtigen immer noch lieber in den beriihmt
beriichtigten Hinterzimmern beraten und entscheiden wollen, auf fatale Weise ergdnzen. Denn
dass auch die Software dieses weltumspannenden Netzwerks nicht open source verfiigbar ist,
schiitzt das Zuckerberg-Imperium allein noch vor seiner Auflésung. Wiirden die Programme
offengelegt, wiirde der Schindluder, der mit den Daten und den Nutzern getrieben wird,
bewiesen. Nicht ldanger lieSe sich beménteln, verharmlosen und vertuschen, was sich jetzt schon
jeder zusammenreimen, aber niemand dingfest machen kann. Aber genau diese Ungewissheit,
jenes Wissen, das doch keines ist, ist der ideale Nahrboden fiir jede Art Misstrauen und fiir das
Gefiihl von allen standig nur betrogen zu werden, bis hin zu den krudesten
Verschworungstheorien.

Dass die sozialen Netzwerke jedoch auch sinnvoll verwendet werden kénnen, hat sich im
sogenannten arabischen Friihling gezeigt, als die Menschen sie nutzten, sich zu organisieren, um
die verhassten Potentaten zum Teufel zu schicken. Statt sich hilflos im neuen Nationalismus zu
iiben, was die Rechten seit jeher besser konnen, sollten sich Parteien und Organisationen aus
moglichst vielen verschiedenen Landern, die sich als der Linken zugehorig verstehen, lieber auf
deren internationalistische Tradition besinnen und sich zusammentun, um eine vielleicht
genossenschaftlich organisierte, freie Assoziation von Softwareentwicklern nach dem Modell der
Open-Source-Community zu unterhalten, die ihnen das technische Instrument ihrer
transnationalen Organisation einrichtet und pflegt. Ein solches soziales Netzwerk, das diesen
Namen auch verdienen wiirde, miisste seiner Form nach offen zugdnglich und vollkommen
transparent sein und seinen Inhalten nach auf die wirklich allgemeine Angelegenheit, die

Vergesellschaftung der Produktionsmittel in einer sozial nicht-hierarchischen Kooperation im



arbeitsteiligen Produktionsprozess und der daraus resultierenden Moglichkeiten der humanen
Nutzung der Produktivkréfte fokussiert sein.

Sicher ist, um einen solchen 6ffentlichen Diskurs zu fiihren, technischer Sachverstand gefragt,
sicher fehlen Daten, weil oft genug die entscheidenden gar nicht oder nur in verzerrter,
irrefiihrender Form erhoben oder dem Publikum von den Herrschenden vorenthalten werden.
Vieles wird naiv anmuten. Dann sind halt diejenigen, die es besser wissen, aufgefordert, das
ihrige beizutragen, aber nicht um darzulegen, warum das ldngst Mogliche angeblich unméglich
sei, sondern um die Potentiale und Wege zu ihrer Realisierung zu beschreiben. Auf Naivitdt muss
man nicht stolz sein, aber man muss sie sich von den allzu Abgeklarten auch nicht abhandeln
lassen, solange sie den Impuls bewabhrt, eine andere Gesellschaft schaffen zu wollen. Ein solcher
Diskurs bildete dann den angemessenen Kontext, in dem auch Experten von ihrem in ihren
Privatgeschaften gewonnenen Sachverstand, wie es bei Kant heif3t, tatsdchlich verniinftigen,
offentlichen Gebrauch machen kénnen. Aber jeder ist Experte in seinen Angelegenheiten, wenn
er sich nur bewusst macht, dass sie nicht nur seine sind. Es wére also jeder berufen, seine
Erfahrung mit der kapitalistischen Produktionsweise, von der direkt oder indirekt allesamt
abhédngig sind, einzubringen und die Widerspriiche zwischen den Produktivkréften und den
Produktionsverhéltnissen, mit denen er jeden Tag in seinem jeweiligen Bereich konfrontiert ist,
zu thematisieren. So konnten die heillos Dissoziierten zumindest feststellen, dass ihre je
individuellen Probleme keineswegs nur die Privatsache sind, mit der sie alleine fertig werden
miissen, und sich in Solidaritit iiben oder sie erfahren. So wiirde auf sinnvolle Weise Privates
und Offentliches zusammengefiihrt. Mit einem solchen sozialen Netzwerk wiirde eine Grundlage
fiir eine Weltgegenoffentlichkeit geschaffen, die theoretisch die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel antizipiert, indem alle i{iber deren gemeinsame Verwendung diskutieren, — der
Keim einer Menschheitsgesellschaft inmitten der bereits existierenden globalen, kapitalistischen
Weltgesellschaft.

Nach diesen allgemeinen Einschitzungen zum allgemeinen Stand der menschlichen
Produktivitdt sollen im Folgenden besondere Bereiche der Produktion und der Sozialorganisation

in Hinblick darauf in Betracht genommen werden, was den Menschen heute moglich wire.
a) Der weltweite Hunger kann sofort beseitigt werden.
Weltbank und Vereinte Nationen initiierten 2003 einen bisher einmaligen wissenschaftlichen

Prozess, in dem etwa 400 Experten verschiedener Lander und Fachrichtungen iiber 4 Jahre den

sogenannten Weltagrarbericht erstellten, der 2008 versffentlicht und von 58 Staaten als wichtiger



Beitrag, ,,den alle Regierungen in ihre Praxis einbeziehen miissen*’, anerkannt wurde. Die
Zukunftsstiftung Landwirtschaft, eine Initiative, die von zahlreichen NGOs unterstiitzt wird,
informiert auf ihrer Website www.weltagrarbericht.de iiber dessen Ergebnisse und aktualisiert
sie. In ihrer Broschiire ,,Wege aus der Hungerkrise“ stellt sie sie, auf den Stand Ende 2013
gebracht, zusammenfassend dar. Dort heif3t es gleich zu Beginn: ,,Noch nie hat die Menschheit
mehr Lebensmittel produziert als heute und dennoch leiden nach Schétzungen der
Welterndhrungsorganisation FAO iiber 840 Millionen der 7 Milliarden Menschen auf dieser Erde
Hunger. 2 Milliarden sind von Néhrstoffdefiziten wie Vitaminmangel betroffen. 1,4 Milliarden
Erwachsene sind iibergewichtig, 500 Millionen davon fettleibig.“® Bei diesen Zeilen mag der
unbedarfte Leser noch denken, er werde mit einer furchtbaren, aber unvermeidlichen Tragodie
konfrontiert. Allen Bemiihungen und Erfolgen zum Trotz reiche es nicht. Das wére auch genau
das, was die Vertreter der Agrarkonzerne und die mit ihnen verbandelten Bauernverbande in den
Industrieldndern die Offentlichkeit glauben machen méchten. Ihnen zufolge ist immer noch die
unzuldngliche Produktivitdt der Weltlandwirtschaft fiir den Hunger und die schlechte Erndhrung
verantwortlich. Sie muss deshalb weiter gesteigert werden. Und dazu miissen zwei Bedingungen
erfiillt werden: erstens die maximale Industrialisierung der landwirtschaftlichen
Produktionsprozesse mit hochstmoglichem Kapitaleinsatz und fortschrittlichster Technik, also
z.B. transgenem Saatgut und hochwirksamen Pestiziden, mit dem durchaus gewiinschten
Nebeneffekt, dass die unzahligen vergleichsweise unproduktiven Familien- und
Subsistenzbetriebe beseitigt werden, und zweitens die weitestgehende Liberalisierung der
Weltagrarmérkte.’

Aber mit unerbittlichem Schicksal, mit den Gesetzen der Ananke, der puren Lebensnot, oder
einer unzureichenden Produktivitdt haben weltweiter Hunger und Mangelerndhrung auch nicht
das Geringste zu tun. Schon wenige Seiten weiter wird in der bereits zitierten Broschiire
festgestellt: ,,Dabei fuhren die Landwirte im Jahre 2013 nicht nur in absoluten Zahlen die grofSte
Ernte aller Zeiten ein, sondern auch pro Kopf der Weltbevolkerung. Vollstdndig und so effektiv
wie moglich als Lebensmittel eingesetzt konnte diese Ernte 12-14 Milliarden Menschen
erndhren.“'’ Aus den den Text begleitenden Graphiken lisst sich entnehmen, dass 1961 die

globale Getreideproduktion bei 0,8 Milliarden Tonnen und bezogen auf eine Erdbevolkerung von

International Assessment of Agricultural Knowledge, Science an Technology for Development (IAASTD):
Weltagrarbericht: Synthesebericht, hrsg. v. Stephan Albrecht / Albert Engel, Hamburg 20009, S. 2.
Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hrsg.): Wege aus der Hungerkrise. Die Erkenntnisse und Folgen des
Weltagrarberichts: Vorschlége fiir eine Landwirtschaft von morgen, Hannover Dezember 2013, S. 1.
Nahezu wortlich iibernommen aus: Jean Ziegler: Wir lassen sie verhungern. Die Massenvernichtung in der
Dritten Welt, Miinchen 2011, S. 145.

10 Zukunftstiftung Landwirtschaft (Hrsg.): ebd., S. 6.



3,1 Milliarden Menschen bei 261 kg pro Kopf und dass sie 2011 bei 2,3 Milliarden Tonnen fiir
eine Erdbevolkerung von inzwischen 6,9 Milliarden Menschen und damit pro Kopf bei 336 kg
lag. Es ist also weit mehr als genug fiir alle da und die landwirtschaftliche Produktivitét ist in

5 Jahrzehnten derart gestiegen, dass auf jeden Kopf einer mehr als verdoppelten Erdbevélkerung
eine um mehr als 25% gewachsene Produktmenge entfdllt — statistisch gesehen. Wie produktiv
die Landwirtschaft sein kann, lédsst sich auch daran ablesen, dass in den USA gerade noch etwa
1,7% der Beschéftigten im Agrarsektor tétig sind, die bei einer durchschnittlichen BetriebsgrofSe
von 174 ha offensichtlich nicht nur in der Lage sind, die Nahrungsmittelversorgung der ca.

313 Millionen Einwohner des Landes sicherzustellen, sondern dariiber hinaus auch noch einen
Exportiiberschuss von knapp 40 Milliarden US-Dollar erwirtschaften." In der BRD sind laut
deutschem Bauernverband im Agrobusiness, also jenem Wirtschaftsbereich, der die gesamte
sogenannte Wertschopfungskette vom landwirtschaftlichen Erzeuger bis zum Verbraucher
einschlieflich Gastronomie, Einzelhandel und Produktion von Agrarrohstoffen fiir die Industrie
umfasst, 4,6 Millionen Menschen oder 11% der Erwerbstitigen beschiftigt.'? Ein gutes Zehntel
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit geniigt also offenbar inzwischen, um eine mehr als
ausreichende Lebensmittelversorgung sicherzustellen.

Auch ist heute eine angemessene Erndhrung nicht mehr wie noch im Mittelalter eine Frage der
Verteilung. Die Transportkapazitdten, die den modernen Welthandel erméglichen, sind langst so
weit ausgebaut, dass binnen kiirzestem auch die entlegensten Regionen erreicht und ausreichend
versorgt werden kénnen. Insbesondere das Welterndhrungsprogramm (WFP) der Vereinten
Nationen und die Welterndhrungsorganisation (FAO) haben ausgekliigelte Vorwarnsysteme und
die entsprechende Logistik aufgebaut, um auch im Fall akuter Hungersnote schnell reagieren zu
konnen.” Selbst das 6konomische Problem unter kapitalistischen Produktionsbedingungen, dass
die Menschen sich nicht erndhren kénnen, weil sie nicht zahlungsfahig sind, miisste nicht
notwendig zur Folge haben, dass sie verhungern. Die Staaten der entwickelten Gesellschaften
verfiigen iiber einen vollig ausreichenden Anteil des gesellschaftlichen Surplus‘. Sie kénnten,
statt aufgebldhte Verteidigungshaushalte zu finanzieren, Lebensmittel aufkaufen und kostenlos
verteilen. Von heute auf morgen konnten die Industrienationen auf den bereits gebahnten Wegen
der Lebensmittelhilfe das schlimmste Leid erheblich lindern und Millionen Menschenleben
retten. Und einer gemeinsamen Studie der FAO, des WFP und des Internationalen Fonds fiir

landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) zufolge miissten ab 2016 jahrlich 239 Milliarden Euro

' Vgl. Martin Lanz: Wo die USA noch Weltklasse sind, in: Neue Ziiricher Zeitung, https://www.nzz.ch/wirtschaft/
amerikanische-landwirtschaft-wo-die-usa-noch-weltklasse-sind-1d.149166; (Stand 16.09.2018).

Vgl. Deutscher Bauernverband: Wirtschaftliche Bedeutung des Agrarsektors, https://www.bauernverband.de/11-
wirtschaftliche-bedeutung-agrarsektors; (Stand 20.09.2018).

13 Vgl. Jean Ziegler: ebd., S. 181ff.
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oder gerade einmal 0,3% der Weltwirtschaftsleistung, Stand 2014, zusétzlich investiert werden,
um bis 2030 den Hunger endgiiltig auszurotten'* - Peanuts verglichen mit den weltweiten
Riistungsausgaben, die laut Friedensforschungsinstitut Sipri 2016 1,572 Billionen Euro
betrugen."

Aber die Gewaltmittel brauchen die Staaten, um den 6konomischen Zwang abzusichern, der den
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen inhériert, und eine kostenlose Verteilung wiirde, aulSer
in absoluten Notféllen, die Werteordnung des Marktes in Frage stellen. So wandte sich die WTO
auf einer Ministerpréasidentenkonferenz in Hongkong, die der Wiederbelebung der Doha-
Entwicklungsrunde dienen sollte, entschieden gegen die unentgeltliche Lebensmittelhilfe. ,,Laut
WTO pervertiere diese Praxis den Markt. Jede Ware miisse einen Preis haben. Die Naturalhilfe,
die die Geberldnder lieferten, miisse in Zukunft auf ihren wahren Wert taxiert werden. Mit einem
Wort, das WFP diirfe die Naturalspenden aus der Agrariiberproduktion der Geberldander nicht
mehr akzeptieren und in Zukunft nur Lebensmittel verteilen, die sie auf dem Markt gekauft
habe.“'°

Die Weltlandwirtschaft bietet geradezu ein Paradebeispiel fiir jene Form der Aneignung von

Mehrwert, die Elmar Altvater als neuen Imperialismus bezeichnet."”

Jean Ziegler beschreibt
dessen Wirkungsweise im Agrarsektor'®: Der IWF verwalte die Auslandsschulden der

122 Léander der sogenannten dritten Welt, die sich 2010 auf 2,1 Billionen Dollar beliefen. Da
diese Lander, von denen gerade die afrikanischen zum tiberwiegenden Teil reine Agrarstaaten
sind, ihre Schulden nicht bedienen kénnten, raume ihnen der IWF in regelmélligen Abstanden
ein Schuldenmoratorium ein, wenn sie im Gegenzug Strukturanpassungsmafinahmen
durchfiihrten. So wiirden sie gezwungen, massiv 6ffentliche Leistungen fiir Gesundheit, Bildung,
Soziales, aber auch fiir den Agrarsektor zu kiirzen, ihre Markte fiir die teilweise
hochsubventionierten Produkte aus den industrialisierten Zonen zu 6ffnen und ihre eigene
Landwirtschaft auf den Export auszurichten, um fiir den zukiinftigen Schuldendienst die nétigen
Devisen erwirtschaften zu konnen. Damit wird der Raum fiir Privatisierungen und die Grundlage
fiir die Geschéfte der Agrarkonzerne geschaffen. Mit billigen Lebensmitteln konnen sie nun

zuerst die Mérkte fluten und die einheimischen Bauern und Viehziichter ruinieren, ihr Land

iibernehmen und dann darauf die pflanzlichen und tierischen Rohstoffe produzieren, die sie

14 Vgl. Kolner Stadtanzeiger: https://www.ksta.de/politik/un-studie-zu-welthunger-so-viel-kostet-es—den-hunger-

auf-der-welt-zu-beenden-22763720; (Stand 18.09.2018).
15 Vgl. Welt: https://www.welt.de/newsticker/news1/article163939025/Studie-Ruestungsausgaben-2016-weltweit-
im-zweiten-Jahr-in-Folge-gestiegen.html; (Stand 18.09.2018).
Jean Ziegler: Wir lassen sie verhungern. Die Massenvernichtung in der Dritten Welt, Miinchen 2011, S. 167.
Vgl. Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskritik, Miinster
2011, S. 65ff.
8 Vgl. Jean Ziegler: ebd., S. 160ff.
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gleich selbst in den industriellen Metropolen weiterverarbeiten oder die sie auf dem Weltmarkt
zu guten Preise verkaufen konnen. Die Drittweltstaaten hingegen miissen nun Lebensmittel
einfiihren, um die eigene Bevolkerung zu versorgen und werden in steigendem Mafe abhéngig
von den Schwankungen der Weltmarktpreise. Um sie zu bezahlen, miissen sie sich weiter
verschulden — so schlie8t sich der Teufelskreis. Fiir die fritheren Kleinbauern bedeutet das aber,
dass nur ein Teil von ihnen noch sein aulerordentlich karges Auskommen auf den neuen riesigen
Plantagen findet, weil die importierte moderne Technik ihre Arbeit iiberfliissig macht, deshalb
viele in die Slums der Megastadte abwandern und schlieflich ganzlich verelenden, weil sie
anders als die Elenden in Europa zur Zeit der Industrialisierung dort nicht die Fabriken
vorfinden, in denen sie stattdessen arbeiten kénnen.

Wenn aber auch die heutigen Vorgange in der Weltlandwirtschaft, deren Gesamtprodukt immer
noch zu 80% von Kleinst-, hdufig Subsistenzbetrieben erwirtschaftet wird, die Vertreibung von
ihren Ackern und die forcierte Ausbeutung der Landarbeiter, an das erinnern, was Marx unter
dem Begriff der urspriinglichen Akkumulation erfasste, jener geschichtlichen Gewalttat, in deren
Zuge sich die kapitalistische Warenproduktion tiberhaupt erst etablieren konnte, so ist doch daran
nichts mehr urspriinglich. Denn die Enteignungen finden in der Phase des Spatkapitalismus unter
der Bedingung einer bereits vorhandenen industriellen Produktion in den reichen Landern des
Nordens und unter der einer kartellférmigen Marktstruktur statt. Deshalb ist nichts lacherlicher,
als zu glauben, die internationalen Handels- und Finanzinstitutionen — WTO, IWF und

Weltbank — schiifen gemédR der doktrindren neoliberalen Ideologie, die sie wie ein Mantra vor
sich hertragen, die Bedingungen fiir einen freien Markt. Tatsdchlich sorgen ,,die drei

apokalyptischen Reiter des Hungers*“"

, wie Jean Ziegler sie nennt, dafiir, dass kleinere und
mittlere landwirtschaftliche Betriebe, dem Konkurrenzdruck der Grobetriebe und Konzerne
ausgesetzt, unter deren Diktat geraten oder ihr Land von ihnen angeeignet wird. Der Freihandel
dient allein dem Oligopol der Agrarkonzerne, die auf seiner Basis die entwickelte Produktivitét
schamlos dazu missbrauchen, sich Land und Leute einzuverleiben, um ihre sinkenden Profitraten
zu sanieren und die Forderung nach tibersteigerten Kapitalrenditen zu bedienen, die auf den
Finanzmirkten generiert werden.”

Und wenn deren Blasen platzen, sind es nicht ihre Opfer, die unterstiitzt werden, sondern die
Banken. Obwohl die Finanzkrise die Weltmarktpreise fiir Lebensmittel in die Hohe trieb, wurden

von den westlichen Regierungen Billionen von Dollar und Euro bereitgestellt, um die

sogenannten notleidenden Banken zu retten, wahrend im Gegenzug — weil man jetzt ja sparen

9 Jean Ziegler: ebd., S. 157.
2 Vgl. Elmar Altvater: ebd.
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musste — die Ausgaben fiir WFP und FAO um die Hilfte gekiirzt wurden.”' Die Folge waren
Hungeraufstinde in 37 Landern.”” Die Unmenschlichkeit wurde zum offiziellen Programm der
Weltpolitik erhoben, noch bevor Faschisten und Rassisten ihre groRen Wahlerfolge in aller Welt
feiern konnten.

Angesichts der gegebenen Produktionspotentiale und ihres skandalésen Missbrauchs kann man
dem ehemaligen UNO-Sonderbotschafter Jean Ziegler nur zustimmen, wenn er in einem
Interview 2018 klarstellt: ,,Es gibt eine permanente Hungerkatastrophe. Dazu kommen noch die
Hungersnéte und diese in immer schnellerem Rhythmus. Dabei gibt es zu Beginn dieses
Jahrtausends keinen objektiven Mangel mehr. Wer jetzt am Hunger stirbt, wird ermordet“*, und
im Untertitel des Buches, aus dem bereits zitiert wurde, von einer ,,Massenvernichtung in der
Dritten Welt“** spricht.

Auch die Experten, die den Weltagrarbericht verfasst haben, kommen zu dem Schluss, dass die
Industrialisierung der Landwirtschaft beeindruckende Produktivitats- und
Rationalisierungserfolge vorweisen kénne, dass aber trotz Uberproduktion das industrielle
Landwirtschaftsmodell unféhig sei, ,,das Grundbediirfnis von Milliarden von Menschen nach

«25

ausreichender und ausgewogener Erndhrung zu befriedigen“*” und zugleich noch krankhafte

Ubererndhrung fordere. Dariiber hinaus habe jedoch die Anwendung des ,,Universalprinzips des

technischen Fortschritts in der freien Marktwirtschaft%®

im Agrarsektor auch noch verheerende
okologische Folgen: ,,Ausgelaugte und versalzene Boden, vergiftete Wasserldufe und ein
Artensterben ungekannten Ausmales sind der 6kologische Preis dieses Fortschritts.“”” Das
scheint sie fast noch besorgter zu machen als die Massenvernichtung durch Hunger, denn damit
droht der landwirtschaftliche Raubau auch seinen Profiteuren auf die FiiRle zu fallen. So stellen
auch sie klar: ,,Weiter wie bisher ist keine Option!“?*® Denn: ,,Die Grundstrategie, den Einsatz
menschlicher Arbeit durch GroRtechnik, Agrarchemie und fossile Energie zu ersetzen, erweist
sich in Zeiten des Klimawandels, schwindender Olreserven und iiberstrapazierter natiirlicher

Ressourcen als Sackgasse.“*

2t Vgl. Jean Ziegler, ebd., S. 193ff.

*? Vgl ebd,, S. 213.

»  Zitiert nach: Andre Nagel: Wir lassen sie verhungern — Interview mit jean Ziegler, in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung, https://www.bpb.de/dialog/145727/wir-lassen-sie-verhungern-interview-mit-jean-ziegler;
(Stand 16.09.2018).

Jean Ziegler: Wir lassen sie verhungern. Die Massenvernichtung in der Dritten Welt, Miinchen 2011.

»  Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hrsg.): ebd., S. 22.

% Ebd, S. 21.

¥ Ebd, S. 22.

*® Ebd, S. 2.

»  Ebd, S. 22.
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Aber wie soll die Landwirtschaft da wieder herauskommen? Was geben die Experten des

Weltagrarberichts als neues Paradigma der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus?

,Kleinbauerliche, arbeitsintensive und auf Vielfalt ausgerichtete Strukturen sind die Garanten
und Hoffnungstrager einer sozial, wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltigen
Lebensmittelversorgung durch hinldnglich widerstandsfahige Anbau- und Verteilungssysteme.
[...] Wo Kleinbauern geniigend Wasser, Geld und Handwerkszeug haben, produzieren sie einen
deutlich héheren Nahrwert pro Hektar als industrielle Landwirtschaft, in der Regel mit erheblich
niedrigerem externem Input und geringeren Umweltschdden. Sie kénnen sich flexibler den
Erfordernissen und Verdanderungen ihrer Standorte anpassen und mehr Existenzen auf dem Lande
sichern, weil sie arbeitsintensiver sind.“*

Obwohl gerade im Agrarsektor mit Handen zu greifen ist, dass der technische Fortschritt unter
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen eher einer der Ausbeutung und Zerstérung von Mensch
und Natur ist, denn einer von Produktionsmethoden, erliegen die Experten auch hier dem Schein,
den diese Produktionsverhdltnisse hervorbringen, identifizieren die kapitalistische
Produktionsweise mit der Technik an sich, statt sie zu unterscheiden, konstruieren infolgedessen
einen uniiberwindlichen Gegensatz zwischen modernen Produktionsmethoden und nachhaltiger
Nutzung von Ressourcen, lasten schlieflich der industriellen Landwirtschaft an, was der
Dynamik der Kapitalakkumulation geschuldet ist, und zeigen sich dementsprechend beschrankt,
wenn es darum geht, eine Produktivitdtsentwicklung jenseits der bestehenden Ordnung des
Privateigentums an Grund und Boden zu denken.

Es mag mehr als verstdndlich sein, dass die Opfer der kapitalistischen Industrialisierung sich
Schutz gegen ihre gewalttdtige Durchsetzung und eine Umleitung staatlicher Subventionen von
den Agrarkonzernen zu denen wiinschen, die sie wirklich nétig hdtten. Deshalb diirften auch
Organisationen wie Via Campesina, in denen sie sich zusammenschlieSen, oder Leute wie Jean
Ziegler solche Forderungen erheben. Eine wirklich andere landwirtschaftliche Produktionsweise
wird auch eine Férderung des Kleinbauerntums nicht herbeifiihren. Denn abgesehen davon, dass
solche Vorschldge unter Voraussetzung gegebener Machtverhdltnisse seltsam naiv und hilflos
wirken, sie also zumindest die Entmachtung der Grokonzerne einschliefen miissten, kann die
forcierte Parzellenwirtschaft in kleinbduerlichem Privateigentum doch kein
gesellschaftspolitisches Ziel sein.

Die Parzellenwirtschaft ist eher ein Bestandteil der gegebenen Realitét, die Kehrseite der

bestehenden Wirtschaftsordnung im Agrarbereich. Schlief8lich hélt der Weltagrarbericht selbst

% Ebd, S. 22f.
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fest, dass bis heute immer noch 2,6 Milliarden Menschen, fast 40% der Weltbevolkerung, von

der Landwirtschaft und knapp die Hélfte der Menschheit auf dem Land lebt.

,»,83% der weltweit 537 Millionen Hofe bewirtschaften unter zwei Hektar Land und 97% weniger
als 10 Hektar. Kleinbauern produzieren den grofSten Teil aller Lebensmittel (in Afrika und Asien
rund 80%) und bewirtschaften etwa 60% der weltweiten Ackerflachen, haufig schlechtere, nicht
bewdsserte Boden. Auch wenn der prozentuale Anteil der Bauern an der Weltbevolkerung
abnimmt, steigt ihre absolute Zahl besonders in Asien. Dort sinkt die durchschnittliche HofgroRe,
wihrend sie in Europa und Amerika zunimmt.“**

Warum soll eine grole Zahl von Menschen sich weiter auf winzigen Fldchen in arbeitsintensiver
Produktion auf schlechten Boden abrackern, selbst wenn man ihnen ein Bewdsserungssystem zur
Verfiigung stellte? Um die 6kologischen Probleme zu 16sen, die die Europder und Amerikaner
verursachen? Und die sollen ihrerseits in eine unproduktive Landwirtschaft investieren, um ruhig
schlafen zu kénnen? Da wire es immer noch besser, sie wiirden ihre Uberschiisse einfach
verteilen, damit die Kleinbauern etwas Angenehmeres mit ihrer Lebenszeit anfangen kdnnen, als
sich krumm und bucklig zu schuften.

Man muss sich nur einmal vergegenwartigen, was die Experten des Weltagrarberichtes als
Voraussetzungen ansehen, um die kleinbduerliche Produktion umweltvertrdglich und im Sinne
eines erhthten Gebrauchswertes, also in Bezug auf den Nahrwert, produktiv zu gestalten, und
was sie als das Haupthindernis auf dem Weg dorthin betrachten, um auf eine wirkliche
Alternative zur Alternative von riickstandiger Parzellenwirtschaft und die moderne Technik
missbrauchender Monopolbildung zu kommen. Sie brauchten geniigend Land, also groRere
Hofe, sie brauchten fruchtbares Land, sie brauchten geniigend Wasser, geeignete Arbeitsmittel
und vor allem auch Wissen. All das kénnen sie nur haben und angemessen einsetzen, wenn sie
sich zusammentun. Die Artenvielfalt zu pflegen, die Fruchtfolge sinnvoll wechseln zu lassen, die
Produktion zu diversifizieren, die Anbaumethoden den lokalen Gegebenheiten anzupassen und
kontinuierlich zu verbessern, die Bodenqualitdt zu erhalten, die Erosion zu verhindern, die Felder
ausreichend, aber nicht verschwenderisch zu bewdssern, den Diinger- und Pestizideinsatz zu
vermindern, ist landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften durchaus méglich, wenn sie
nicht einem vollig tiberfliissigen Konkurrenzkampf ausgeliefert werden.

Die Kibbutzim haben immerhin gezeigt, dass Genossenschaften auch unterm Druck
kapitalistischer Warenproduktion ihre Mitglieder auf dem durchschnittlichen Level des
israelischen Lebensstandards versorgen, sogar Uberschiisse produzieren kénnen, und ihnen

wenigstens einen gewissen Schutz gegen Ausbeutung bieten konnen. Sie schafften es, ihnen alle

' Ebd.
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notwendigen Lebensmittel, einschlieflich Kleidung, Wohnung, Infrastruktur, Kindererziehung,
unentgeltlich bereitzustellen, indem sie eine Verwaltungsstruktur aufbauten, in der alle in die
alltaglichen Entscheidungen iiber die gemeinsamen Angelegenheiten involviert waren. Der
Niedergang dieses sozialistischen Modells ist &uBeren Einfliissen einer privatwirtschaftlich
organisierten Umgebung geschuldet, nicht einer internen Dysfunktionalitit oder Ineffizienz.*
Deshalb bedarf es einer weltweiten Kooperation solcher oder dhnlicher Produktionseinheiten.
Weder ist etwas gegen den Trend zur Beseitigung reiner Subsistenzwirtschaft, noch gegen die
VergroBerung von Bewirtschaftungsflachen, noch gegen eine gewisse Arbeitsteilung auch in der
Landwirtschaft einzuwenden, solange sie sich an den Besonderheiten klimatischer Bedingungen
und der Bodenbeschaffenheit ausrichtet, erst recht aber nichts gegen den weltweiten Transport
und die Verteilung der Produkte. Das Haupthindernis fiir eine umweltvertragliche,
Erndhrungssicherheit weltweit garantierende Landwirtschaft sind bis heute, da sind sich alle
Experten einig, die Privatisierung der Nutzungsrechte fiir die urspriinglichen
Produktionsbedingungen Boden, Wasser, Luft und die Monopolisierung von Wissenschaft und
Technik durchs Patentrecht. Denn so wie das Wissen, das an sich gar kein knappes Gut ist, sind
auch Grund und Boden, die knappen Giiter par excellence, nur gesellschaftlich nutzbar. Eben
weil die Erde, die erste Bedingung des Lebens aller, begrenzt ist, kann kein einzelner und keine
Gruppe auf keinen Teil von ihr ein Recht geltend machen, dass andere von ihrem Gebrauch
ausschliefSt.

Der Hunger ist aber nur die absolute Erscheinungsform der Armut. Einzig er wurde hier
ausfiihrlich in Betracht genommen, eben weil er den unertraglichen Skandal, dass Armut in einer
reichen Gesellschaft fortbesteht und systematisch reproduziert wird, in dessen grellstes Licht
taucht. Armut beginnt aber, lange bevor die Grenze zum Hunger {iberschritten wird. Die
Uberginge sind flieRend, wie die groBe Zahl derer dokumentiert, die zwar satt werden, aber
unter schlechter Ernihrung leiden, oder das Phdnomen, dass Ubergewichtigkeit vor allem unter
den underdogs in den Industrienationen verbreitet ist. Soll das, was die Experten des
Weltagrarberichtes Erndhrungssicherheit nennen, hergestellt werden, muss deshalb die Armut in
der Welt abgeschafft werden, um der Gefahr vorzubeugen, dass Gruppen der Gesellschaft
tiberhaupt in den Hunger ungewollt hineinrutschen. Auch das ist moglich. Um diese Behauptung
zu untermauern, soll hier abschliefend nur ein Hinweis geniigen. Gemaél$ der Definition der
Weltbank gilt als absolut arm, wer weniger als 1,90 PPP-US Dollar am Tag zur Verfiigung hat.
Die Zahl der Armen gibt sie fiir das Jahr 2015 mit 702 Millionen Menschen an.* Die MaRstibe

3 Gunnar Heinsohn (Hrsg.): Das Kibbutz-Modell, Frankfurt am Main 1982.
3 Vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft: Weltbank: Extreme Armut sinkt, Armutsgrenze angehoben,
https://www.weltagrarbericht.de/aktuelles/nachrichten/news/de/31246.html; (Stand 26.10.2018).
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fiir eine andere Gesellschaft, die kein Interesse daran hat, solche Probleme kleinzurechnen,
diirfen allerdings gerne ein bisschen grof8ziigiger sein. Legt man also stattdessen den Standard
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) dafiir zugrunde, bis zu welchem Einkommen sie
einen Menschen zu den working poor rechnet, dann sind das 3,10 US-Dollar am Tag oder aufs
Jahr umgerechnet 1131,50 US-Dollar. Gemal§ der ILO zdhlen 2018 28% der Erwerbstétigen zu
den working poor.* Das sind schon einmal 920 Millionen. Hinzu kommen diejenigen, die von
ihnen abhédngig sind. Dazu bietet die ILO jedoch nur Zahlen fiir diejenigen, die selbst im
erwerbsfahigem Alter, also tiber 15 Jahre sind. Das waren insgesamt dann schon 1,2 Milliarden
Menschen. Bei etwa 2 Milliarden unter 15-Jéhrigen, von denen vielleicht etwa ein Drittel auch
von den working poor abhiingig sein diirften®*, kommt man dann auf eine Schétzung von iiber
1,8 Milliarden Menschen, die in absoluter Armut leben diirften. Stellt man nun dem, was diese
Menschen im Jahr haben, das weltweite Bruttoinlandsprodukt von 87,5 Billionen US-Dollar*
gegeniiber und rechnet es auf jeden Kopf der gesamten Erdbevolkerung um, so ergibt sich eine
Summe von 11467,88 US-Dollar pro Jahr. Das ist zwar nur etwa ein Sechstel des Pro-Kopf-BIPs
der USAY, aber es ist immer noch gut das Zehnfache dessen, was diejenigen haben, deren
Verdienst knapp tiber der Armutsgrenze liegt, die also mehr als 3,10 US-Dollar pro Tag
bekommen und deshalb von der ILO nicht mehr zu den Armen gezdhlt werden. Es soll also
niemand behaupten, es wiirde — zumindest gemessen in Werten — nicht genug produziert, um

auch die Armut abzuschaffen.

b) Die individuelle Arbeitszeit kann spiirbar reduziert werden, ohne dass die Produktion

eingeschrdnkt werden muss, indem die anfallenden Arbeiten auf méglichst viele verteilt werden.

Sind erst einmal Hunger und Armut beseitigt, muss die individuelle Arbeitszeit drastisch
reduziert werden, sowohl damit die Individuen Lebenszeit gewinnen und auch alle merklich
etwas von der Verdanderung der Gesellschaft haben, als auch damit sie freigesetzt werden, sich an
der allgemeinen Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu beteiligen. Dass allerdings, wie es bei
Marx heift, die disposable time fiir die Individuen der wahre Reichtum ist, den der technische

Fortschritt schafft, liegt unter kapitalistischen Produktionsbedingungen nicht nur jenseits des

% Vgl. ILO: World Employment and Social Outlook — Trends 2017,
https://www.ilo.org/berlin/presseinformationen/WCMS_541382/lang—de/index.htm; (Stand 26.10.2018).

% Vgl. ILO: ILOSTAT, unter ILO modelled estimates, https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang—
en/index.htm; (Stand 26.10.2018).

% Vgl. Statista: Statistiken zur Weltwirtschaft, https://de.statista.com/themen/1181/weltwirtschaft/; (Stand
26.10.2018).

¥ Vgl. ebd.
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Horizontes der dominierenden Wirtschaftswissenschaften und jeder Staatsrdson, sondern auch
fast der gesamten Opposition, insbesondere der Organisationen der traditionellen
Arbeiterbewegung. Die Gesellschaft, die auf dem Arbeitszwang aufgebaut ist, fetischisiert
stattdessen Wachstum und die moglichst schrankenlose Ausbeutung der Ware Arbeitskraft.
Deshalb ist den Daten, anhand deren ihr Zustand bzw. ihre Entwicklung erfasst wird, nicht
unmittelbar, gewissermalen in intentio recta zu entnehmen, inwieweit eine Reduktion der
individuellen Arbeitszeit heute bereits moglich ist. Schlieflich steht ihre Erhebung unter einem
anderen, um nicht zu sagen dem entgegensetzten Stern und beruht auf ihm entsprechenden
Grundbegriffen und MafSstdben. Dem einfachen Teilnehmer am 6ffentlichen Diskurs bleibt nicht
viel anderes, als aus den wenigen aussagekraftigen und kombinierbaren Informationen unter den
verwirrend vielen und widersprechenden, die angeboten werden, vermittels teilweise recht
abstrakter Rechenspiele einige vage und ungesicherte Schliisse auf das existierende Potential der
Freisetzung von der Arbeit zu ziehen.

Erschwerend kommt hinzu, dass in der globalisierten Welt die statistische Erfassung der
Weltwirtschaft — und nur sie kann fiir eine andere Gesellschaft von Interesse sein — noch
keineswegs so ausgereift erscheint, wie man es erwarten sollte und wie es zumindest in einzelnen
Industrienationen langst Standard ist. Internationale Organisationen wie die OECD betrachten
nur Teile der Welt, andere, umfassendere, wie IWF oder WTO nur Teilaspekte der Wirtschaft wie
Finanzen und Handel. Man gebe nur einmal das Stichwort ,,Weltwirtschaft in Google ein. Das
world wide web liefert dann haufenweise Daten zu Deutschland, zur Welt jedoch zumeist nur
solche fiir das BIP. Angaben zu mindestens ebenso wichtigen Groflen, wie zur weltweiten
Beschiftigung, zum Arbeitsvolumen, zur Arbeitsproduktivitdt, zur Produktion auch von
Glitermengen in verschiedenen Sektoren und Branchen, sind, wenn {iberhaupt, deutlich schwerer
zu finden.

Wird man fiindig, bestehen die Statistiken haufig nur aus Aggregierungen der Werte aus den
einzelnen Nationalstaaten, sofern das moglich ist. Denn aufgrund nationaler Besonderheiten und
sehr verschiedener sozialer und wirtschaftlicher Gegebenheiten wird selbst in den Fillen, in
denen internationale Standards der Datenerhebung existieren, hdufig von ihnen abgewichen.
Aber selbst wenn solche Aggregierungen zusammengestellt werden, kann man keineswegs
davon ausgehen, auch nur so etwas Simples wie eine Summierung oder einen Durchschnitt der
angegebenen Zahlen erwarten zu diirfen. Oftmals dienen sie weniger dazu, eine Gesamtiibersicht
zu geben, als vielmehr einem Léandervergleich bzw. einem Ranking, sind also von der Logik der
Standortkonkurrenz statt vom Gedanken der Einheit der Weltwirtschaft gepragt. Schlieflich

bilden nicht selten die offiziellen Zahlen, die von staatlichen Statistikdmtern veroffentlicht
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werden, eher die Interessen der Herrschenden als die tatsdchlichen Zustdnde ab. So meldet z.B.
die Arbeitslosenstatistik fiir die USA eine Quote von 4,3%, andere hingegen behaupten, dass sie,
rechne man alle statistischen Tricks heraus, bei 22% liege.*®

Trotz all dieser Schwierigkeiten sollen nun einige Daten aufgelistet werden, die, wenn man sie
gegen ihren ideologischen Strich liest, Hinweise auf die Grofe dessen geben, was man das
Einsparpotential der gesellschaftlichen Gesamtarbeit nennen konnte, und damit soll ein anderer
Spardiskurs eréffnet werden als der, den man hinlédnglich aus der Presse kennt. Zundchst werden
im Folgenden 6ffentlich zugdngliche Informationen zum Arbeitskraftepotential, zu
Arbeitslosigkeit und prekdrer Beschéftigung zusammengestellt, um das MaR der jetzt schon
vorhandenen Freisetzung und der Moglichkeiten einer besseren Verteilung der Arbeit
einzuschétzen. In einem zweiten Schritt soll versucht werden, Angaben {iber die alles
entscheidende Grolle der Produktivitat der Arbeit und ihre Entwicklung auszuwerten, zuerst
weltweit, dann am Beispiel einer modernen Volkswirtschaft wie der der Bundesrepublik
Deutschland — denn nur eine weit fortgeschrittene Produktivitdt kann einen immerhin
anndhernden MalSstab fiir die Moglichkeiten einer anderen Gesellschaft abgeben. In diesem
Zusammenhang kommt dem Trend zur Verlagerung von Arbeit aus dem agrikulturellen und dem
industriellen Sektor in den der Dienstleistungen besondere Bedeutung zu, weil er anzeigt, wie
viel von ihr noch erheischt ist, um die Versorgung mit materiellen Giitern sicherzustellen.

Sucht man nach quantitativen Erhebungen zum Thema Arbeit kann man sich an die
Internationale Arbeitsorganisation (ILO) halten, deren Schitzungen und Projektionen als
allgemein anerkannt gelten und die auch die Standards setzt, die in den einzelnen Landern
angewendet werden sollen. Weil sie geradezu ein Paradebeispiel fiir das abgeben, was zuvor nur
angedeutet wurde, ndmlich wie sehr die iiblichen Standards von der Akzeptanz des
Arbeitszwangs und dem ihn verbramenden Ideal der Vollbeschéiftigung gezeichnet sind, soll und
muss zuerst das ihnen allen zugrundeliegende Labour-Force-Concept der ILO* dargestellt und
analysiert werden. Zur Labour-Force, im Deutschen spricht man von Erwerbspersonen, zdhlen
sowohl die Erwerbstédtigen als auch die Erwerbslosen. Wer nicht dazu gehort, wird
Nichterwerbsperson genannt. Als erwerbstétig gilt eine Person im erwerbsféahigen Alter, in der
Regel ab 15 Jahren, die mindestens 1 Stunde in der Woche einer Téatigkeit gegen Bezahlung, in
Geld- oder Sachleistungen, nachgeht oder selbstdndig ein Gewerbe oder Landwirtschaft betreibt.

Ebenso werden dazu mithelfende Familienangehorige und Personen gerechnet, die in einer

% Vgl. Finanzmarktwelt: Reale US-Arbeitslosigkeit bei 22% - {iber das Statistik-Wunder der USA,
https://finanzmarktwelt.de/reale-us-arbeitslosigkeit-bei-22-ueber-das-statistik-wunder-der-usa-60670/; (Stand:
26.10.2018).

Vgl. ILO: Labour-Force-Concept, https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/statistics-overview-and-
topics/WCMS_470304/lang—en/index.htm; (Stand: 26.10.2018).
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festen Bindung zu einem Arbeitgeber stehen, aber im Erhebungszeitraum nicht arbeiten, weil sie
z.B. Mutterschutz geniellen. Als erwerbslos werden demgegeniiber solche Personen erfasst, die —
von weiteren Differenzierungen sei hier abgesehen — fiir eine Erwerbstatigkeit zur Verfiigung
stehen und auf der Suche nach einer sind.* In der Definition der Erwerbstitigkeit der ILO sind
also nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch Arbeitgeber eingeschlossen und die Zuordnung zu den
Erwerbstatigen erfolgt auch unter Abstraktion von der tatsdchlich geleisteten oder vertraglich
vereinbarten Arbeitszeit, von der Art des Erwerbs und davon, ob er hinreicht, den
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zugespitzt kénnte man sagen, dass gar keine Rolle spielt, ob man
noch Arbeit nennen kann, was als Erwerbstétigkeit deklariert wird.

Bei einer derart umfassenden Bestimmung von Erwerbstdtigkeit und einer derart
eingeschrankten von Erwerbslosigkeit nimmt es nicht Wunder, dass nach der Projektion der ILO
fiir 2018 die weltweite Erwerbstétigkeitsquote mit 61,8% auf den ersten Blick vergleichsweise
hoch, die Erwerbslosenquote mit gerade mal 5,8% hingegen duferst gering ausféllt. Dass letztere
in den Entwicklungsldndern auch noch mit 5,5% geringer ist als in den Industrieldndern mit
6,2%, macht aber denn doch stutzig.*' Um besser zu verstehen, wie die ILO zu solchen
Ergebnissen kommt, muss man sich vergegenwartigen, dass ihre gesamte Begriffsapparatur dazu
dient, die Ausschopfung der verfiigbaren Gesamtarbeitskraft zu messen — also zu messen,
wieviel Arbeitskraft immer noch nicht ausgebeutet wird: ,,The unemployment rate is a useful
measure of the underutilization of the labour supply. It reflects the inability of an economy to
generate employment fiir those persons who want to work but are not doing so, even though they
are available for employment and actively seeking work. It is thus seen as an indicator of the
efficiency and effectivness of an economy to absorb its labour force and of the performance of
the labour market.“** Dass die iiberraschend niedrige Erwerbslosenquote in den
Entwicklungsldandern aber nicht Zeugnis von der Effektivitat der Weltwirtschaft ablegt, sondern
nur Ausdruck des Arbeitszwangs bei fehlender sozialer Absicherung ist, wird wenige Zeilen

spater erldutert:

,Paradoxically low unemployment rates may well disguise substantial poverty, as high
unemployment rates can occur in countries with significant economic development and low
incidence of poverty. In countries without a safety net of unemployment insurance and welfare

40

Vgl. auch Wikipedia: Labour-Force-Konzept, https://de.wikipedia.org/wiki/Labour-Force-Konzept; (Stand:
26.10.2018); sowie Wikipedia: Erwerbstdtigkeit, https://de.wikipedia.org/wiki/Erwerbstétigkeit; (Stand:
2610.2018); sowie Gabler Wirtschaftslexikon: Erwerbstatigkeit,
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/erwerbstaetige-35179; (Stand 26.10.2018).

# Vgl. ILO: World Employment and Social Outlook — Trends 2017,
https://www.ilo.org/berlin/presseinformationen/WCMS_541382/lang—de/index.htm; (Stand 26.10.2018).
ILO: Unemployment rate, https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_UR_EN.pdf; (Stand
26.10.2018).

42

20



benefits many individuals, despite strong familiy solidarity, simply can not afford to be
unemployed. Instead, they must eke out a living as best they can, often in informal economy or
in informal work arrangements. In countries with well-developed social protection schemes or
when savings or other means of support are available, workers can better afford to take the time
to find more desirable jobs. Therefore, the problem in many countries is not so much
unemployment but rather the lack of decent and productive work, which results in various forms
of underutilization (i.e. underemployment, low income, and low productivity).“*

Will man also erfahren, in welchem Malfle nach den technischen und sozialen Standards
entwickelter Okonomien Arbeits- und Lebenszeit von Menschen mit eher unproduktiven
Tatigkeiten vergeudet wird bzw. welches Potential zur Verteilung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit, mithin zur Reduzierung der Arbeitszeit derjenigen, die voll vom
Produktionsprozess absorbiert werden, heute bereits zur Verfiigung steht, muss man nicht auf die
Erwerbslosenquote, sondern auf die Zahlen zu prekarer Beschaftigung und Arbeit im informellen
Sektor schauen. Und hier liegt die weltweite Rate 2018 bei gegeniiber den Vorjahren fast
unverdnderten 42,7%. Es 16st sich dann auch das Ratsel beziiglich der niedrigen
Erwerbslosenquote in den Entwicklungslandern. Denn dort liegt die Rate fiir die prekére
Beschéftigung bei fast 80%. Und diese Form der Erwerbstatigkeit schiitzt eben nicht, wie immer
behauptet, vor Armut, sondern ist eher ihr Ausdruck oder befordert sie gar, weil diejenigen, die
solchen Tétigkeiten jenseits aller vertraglichen und gesetzlichen Regelungen nachgehen miissen,
schrankenloser Ausbeutung ausgesetzt sind. Die Rate der working poor, also derjenigen, die mit
ihrer Arbeit weniger als 3,10 US-Dollar pro Tag verdienen, wird von der ILO bei 28% fiir das
Jahr 2018 gesehen.*

Trotz der ideologischen Intention, die dem Begriff der Labour-Force innewohnt und der
Inkonsistenzen und Ungenauigkeiten, die sich daraus ergeben, vermitteln die auf ihm
basierenden Daten, vielleicht weil er so umfassend ist, doch einen gewissen Eindruck, was
moglich wiére, wenn die gesellschaftliche Gesamtarbeitskraft sich sinnvoll betdtigen konnte.
Denn die ILO erfasst auf diese Weise ja wenigstens anndherungsweise die GrofSe des potentiellen
Gesamtarbeiters. Dazu soll noch ein Blick auf die absoluten Zahlen geworfen werden. Die Grofle
der Erdbevolkerung gibt die Projektion der ILO fiir 2018 mit etwa 7,63 Milliarden Menschen an.
Zur Labour-Force zdhlt sie davon knapp 3,5 Milliarden. Davon sind 3,3 Milliarden erwerbstétig

und ungefihr 200 Millionen erwerbslos.* Als prekir beschiftigt gelten 1,4 Milliarden.*® Die

4 Fbd.

#  Vgl. ILO: World Employment and Social Outlook — Trends 2017, ebd.

Vgl ILO: ILOSTAT, unter IL.O modelled estimates, https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang—
en/index.htm; (Stand 26.10.2018).

% Vgl. ILO: World Employment and Social Outlook — Trends 2017, ebd.
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Arbeitskraft von an die 1,6 Milliarden Menschen, die zum gesellschaftlichen Gesamtarbeiter
gezdhlt werden, liegt also heute bereits brach oder wird unter sozialen und technischen
Bedingungen vernutzt, die nicht dem Stand der Produktivkréfte entsprechen. Es stellt sich zudem
die Frage, warum 38,8% der Personen im erwerbsfahigen Alter iiberhaupt nicht zur Labour-
Force gerechnet werden. Denn das bedeutet, dass weitere 2,2 Milliarden Menschen von
vornherein aus der Statistik herausfallen, obwohl ein wahrscheinlich groer Teil von ihnen
arbeitsfahig und -willig ist, jedoch als nicht verfiigbar betrachtet wird. Dazu gehoren sicher viele,
die in einem allgemeinen Sinne produktiv tdtig sind, ohne dass das, was sie tun, die Kriterien
dessen erfiillt, was die ILO Erwerbstdtigkeit nennt. Zu denken wiére hier an die Haus- und die
Pflegearbeit, die immer noch zum ganz iiberwiegenden Teil Frauen in aller Welt leisten. Nach
Angaben der ILO gibt es aber auch eine groe und wohl stetig wachsende Zahl von Menschen
darunter, die frustriert von der Aussichtslosigkeit der Job-Suche sich gar nicht mehr um Arbeit
bemiihen.”” Man kann also resiimierend feststellen, dass ein riesiges Potential von Arbeitskréiften
bereitsteht, wohl {iber 50% des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters, die ihren Teil der Arbeit
tibernehmen konnten, wodurch sich die Arbeitszeit der anderen 50% deutlich reduzieren lielle —
wohl mindestens um die Halfte.

Solche Rechenspiele wirken allerdings zu Recht abstrakt. Um besser einschdtzen zu kénnen, was
an Arbeitszeit eingespart werden kdnnte, muss man genauer eine weitere Grolle, namlich die
Produktivitat der Arbeit in die Betrachtung einschliefSen. Die bekannteste und im Weltmalstab
fast einzige GroRe, die angeboten wird, um dies zu tun, ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Das
weltweite BIP betréigt 2018 87,5 Billionen US-Dollar. 2008 waren es noch 63,7 Billionen.*® Es
hat also in 10 Jahren um knappe 24 Billionen zugenommen. Will man nun versuchen genauer
einzuschétzen, was beim gegebenen Stand der Produktivkréfte an Arbeit noch nétig wire, ist es
interessant zu wissen, dass 50% des weltweiten BIP oder etwa 43,8 Billionen US-Dollar von
gerade einmal einer Milliarde Erwerbstitigen® in 4 Staaten erwirtschaftet werden: den USA (ca.
20,5 Billionen), China (ca. 14 Billionen), Japan (ca. 5,1 Billionen) und der BRD (ca.

4,2 Billionen). Dabei besteht offensichtlich immer noch ein riesiger Produktivitdtsunterschied
unter den fithrenden Wirtschaftsmachten. Wahrend das BIP pro Kopf in den USA 62152,07 US-
Dollar, das in Deutschland 50841,67 US-Dollar und das Japans 40849,21 US-Dollar betragt,
liegt es in China erst bei 10087,83 US-Dollar.”® China stellt jedoch von der einen Milliarde

4 Vgl. ILO: Labour-Force-Concept, ebd.

% Vgl. Statista: Statistiken zur Weltwirtschaft, https://de.statista.com/themen/1181/weltwirtschaft/; (Stand
26.10.2018).

4 Vgl. ILO: ILOSTAT, unter ILO modelled estimates, ebd.

% Vgl. Statista, ebd.
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Erwerbstitigen, die die Hilfte des weltweiten BIP erwirtschaften, 760 Millionen.”" Zieht man die
ab, kommt man zu dem Ergebnis, dass knapp 250 Millionen Arbeitende Waren und
Dienstleistungen im Wert von 30 Billionen US-Dollar oder mehr als ein Drittel des weltweiten
BIPs schaffen. Wollte man nun ein weiteres Rechenspiel treiben, kénnte man behaupten, dass
etwa die Arbeitskraft von einer Milliarde Menschen, unter den fortgeschrittensten
Produktionsbedingungen betétigt, reichen wiirde, das heutige weltweite BIP zu produzieren.
Nimmt man an, dass in Staaten wie den USA, der BRD und Japan vielleicht 240 Tage im Jahr —
sind wir groBziigig und kalkulieren Uberstunden ein — jeweils 10 Stunden gearbeitet wird, ergibt
das ein Arbeitsvolumen von jdhrlich 2,4 Billionen Arbeitsstunden. Teilt man das durch die
weltweite Labour-Force, wie sie die ILO berechnet, kommt man auf etwa 686 Arbeitsstunden im
Jahr oder nicht einmal 3 Stunden tdglich. Das wére schon genug.

Will man die Untersuchung der Produktivitatsentwicklung vertiefen, kann man auch dem Trend
zur Verlagerung von Arbeit aus den Sektoren der Agrikultur und der Industrie in den der
Dienstleistungen nachgehen, denn dort tummeln sich inzwischen diejenigen, deren Arbeitskraft
in der Produktion der materiellen Giiter schlicht iiberfliissig geworden ist.*> Im Agrarsektor ging
die Zahl der Erwerbstétigen in dem kurzen Zeitraum zwischen 2010 und 2018 um etwa

70 Millionen oder im Verhdltnis zu ihrer gewachsenen Gesamtsumme um 5% von knapp 31%
auf etwa 26% zuriick.” In der Industrie nahm sie zwar noch zu, aber nur um etwa 47 Millionen,
stagnierte jedoch prozentual bei etwa 22%. Im Dienstleistungsbereich wuchs sie hingegen um
gute 300 Millionen, womit ihr Anteil von ca. 46 auf etwa 51% anstieg.>* Schaut man auf die
Anteile des BIP, die in den einzelnen Wirtschaftssektoren produziert werden, zeigt sich der Trend
eindeutiger. Im Agrarsektor sank er in den nur 8 Jahren von 2008 bis 2016 von 3,81% auf 3,55%,
in der Industrie von 28,72% auf 25,4%. Nur der Anteil des Dienstleistungsbereiches wuchs von
62,24% auf 65,04%.> Der Riickgang der Anteile am BIP in der Landwirtschaft und der Industrie
bedeutet bei einem stdndig wachsenden BIP jedoch nicht, dass die Wertschépfung in diesen
Bereichen geschrumpft wére, im Gegenteil: Sie ist gestiegen, im Agrarsektor von 2,42 auf

2,67 Billionen US-Dollar und in der Industrie von 18,3 auf 19,17 Billionen US-Dollar. Dass trotz

Riickgang bzw. nur geringfiigigem Anstieg der Erwerbstatigenzahlen in den Sektoren der

3 Vgl. ILO: ILOSTAT, unter ILO modelled estimates, ebd.

2 Vgl. Stuttgarter Zeitung: Langfristig wird die Arbeit verschwinden. Interview mit Jeremy Riffkin,
https://economy4mankind.org/downloads/Langfristig-wird-die-Arbeit-verschwinden-Interview-Jeremy
%20Rifkin-StZ; (Stand 26.10.2018).

Dass dieser Anteil immer noch sehr hoch ist, ist der Tatsache zu verdanken, dass die riickstandige
kleinbduerliche Wirtschaft in den Entwicklungslandern oft die einzige Moglichkeit zu iiberleben darstellt. In den
Industrienation liegt der Anteil der Beschéftigten im Agrasektor hingegen bei etwa 1-2%. Vgl. den vorigen
Abschnitt zum Thema Hunger.

> Vgl. ILO: ILOSTAT, unter ILO modelled estimates, ebd.

% Vgl. Statista: ebd.
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Agrikultur und der Industrie das dort geschaffene Wertprodukt stetig wachst, ist als Indiz fiir eine
erhohte Produktivitdt zu werten, dafiir dass immer weniger Arbeit ausreicht, die materiellen
Giiter herzustellen, mit denen eine auch wachsende Erdbevdlkerung versorgt werden kann.
Dabei ist die hohe Zahl von Beschiftigten in der Landwirtschaft den Verhéltnissen in den
Entwicklungsldandern geschuldet, ihre signifikante Verminderung innerhalb nur kurzer Frist
zumindest teilweise Resultat von Vertreibungen, und zeigt die Tatsache, dass die Zahl der
Erwerbstadtigen in der Industrie kaum zunimmt, dass sie nicht dort, sondern — wenn iiberhaupt —
im Dienstleistungssektor absorbiert werden, wahrscheinlich in Form von prekédrer Arbeit im
informellen Wirtschaftsbereich.

Bekanntlich ist der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft in den entwickelten westlichen
Okonomien viel ausgeprigter, und sofern er Ausdruck von Produktivititssteigerung ist, lohnt im
gegebenen thematischen Zusammenhang der Blick auf eine von ihnen. Der Bequemlichkeit
halber, aber auch weil sie interessante Besonderheiten aufweist, sei die der BRD herausgegriffen.
Von einer einzelnen modernen Volkswirtschaft lassen sich durchaus Schliisse auf eine andere
Weltwirtschaft ziehen, weil sich die Einschédtzung von deren produktivem Potential am
modernsten Stand der Produktivkrifte orientieren muss. Das bedeutet nicht, dass nun alle, wie es
die Entwicklungsdoktrin unterstellt, einen d@hnlichen Prozess durchlaufen miissen wie
Deutschland in den letzten eineinhalb Jahrhunderten, und schon gar nicht, dass mal wieder die
Welt am deutschen Wesen genesen sollte. Vielmehr impliziert, wie bereits in fritheren Thesen
betont, die Einrichtung einer anderen Gesellschaft einen Umbau des gesamten
weltwirtschaftlichen Produktionsapparates, der nur einer vereinigten Menschheit gelingen kann —
und das schliet selbstverstdandlich die Wirtschaft der BRD ein. Aber einen Eindruck von dem,
was da moglich wire, ldsst sich nun nur dort gewinnen, wo ein hoher technischer Standard sich
etabliert hat und die Arbeit auch tatsachlich im ihm angemessenen Male produktiv angewendet
wird.

Eine Besonderheit, die die BRD im Rahmen dieser Betrachtungen interessant macht, ist die, dass
hierzulande zwar wie in allen Industrieldndern die Zahl der Erwerbstdtigen und die Anteile am
BIP von Landwirtschaft und Industrie prozentual zuriickgehen, es aber hier im Vergleich zu den
USA oder Japan noch einen recht grofSen industriellen Sektor gibt, der ungefdhr dem
Weltdurchschnitt entspricht. Eine andere, bedeutendere besteht darin, dass die Produktivitdt pro
Kopf zwar geringer ist als beispielsweise in den USA, dafiir aber die Produktivitdt pro
Arbeitsstunde hoher. So zeigt eine Graphik des Instituts fiir Arbeit und Qualifikation der
Universitdt Duisburg-Essen, dass in der BRD zwischen 1991 und 2016 die Produktivitét pro

Erwerbstdtigenstunde um 41,8%, das reale BIP um 38,8% und die Zahl der Erwerbstédtigen um

24



12,1% stiegen, wahrend das Arbeitsvolumen leicht um 1,6% und die durchschnittliche
Arbeitszeit je Erwerbstitigem um 12,2% abnahmen.>® Der Produktivititszuwachs liegt
kontinuierlich hoher als der des BIP, was ein Indikator dafiir ist, dass die Expansion des Kapitals
die Rationalisierungsgewinne nicht mehr kompensieren kann, mehr Arbeitszeit freigesetzt wird
als durch Betriebserweiterungen oder Neuinvestitionen absorbiert werden kann. Trotzdem steigt
zwar die Erwerbstdtigenzahl, aber es sinkt das Arbeitsvolumen. Die Folge ist, dass die
durchschnittliche Arbeitszeit noch kraftiger zurtickgeht. Mit anderen Worten: In einer der
entwickelsten Volkswirtschaften dieser Erde zeigt sich — selbst unter kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen — unverkennbar der Trend, dass immer weniger gearbeitet werden kann
und der Reichtum dieser Gesellschaft trotzdem stdndig zunimmt. Ganz entgegen dem, was die
Deutschen so gerne von sich glauben, arbeiten sie gar nicht besonders viel, etwa 1350 Stunden
im Jahr oder weniger als 30 Stunden in der Woche. Die Werte der meisten europdischen
Nachbarn, insbesondere die der notorischen Faulenzer in den siidlichen Landern liegen bei
weitem hoher.”” Dass die Reduktion der Arbeitszeit nicht moglich sei, ist also ein Mérchen. Sie
findet bereits statt und wird nur davon verdeckt, dass die Menschen auf Erwerbstatigkeit
angewiesen sind und auch in der reichen BRD zunehmend in prekére Beschaftigung im
informellen Sektor oder im Dienstleistungsbereich hineingedrangt werden.

Nun ist das BIP, das bisher herangezogen wurde, um den Anstieg der Produktivitdt und die
Moglichkeit von Arbeitszeitreduktion darzulegen, eine sehr problematische GroRe. Denn der
informelle Sektor wird nicht direkt in seine Berechnung einbezogen, sondern fliet nur insofern
in sie ein, als er nicht ndher bestimmbare indirekte Auswirkungen auf es hat. Die aber diirften
nicht unerheblich sein, weil die entwickelten Industrien den dort unter menschenverachtenden
Bedingungen produzierten Mehrwert gewissermalen ansaugen. Das BIP ist zudem eine hoch
abstrakte GroRe. Alle Waren und Dienstleistungen werden in ihr zusammengestellt und nur ihrer
WertgrofRe nach erfasst. Welche und welche Mengen von Gebrauchswerten sich darunter
verbergen, sieht man dem BIP nicht mehr an. So sind auch Schéden, z.B. infolge von Unfillen,
sofern sie repariert werden und dabei Wertschépfung stattfindet, produktiv fiirs BIP. Fiir die
Okonomie einer anderen Gesellschaft, die sich am reellen Bedarf von Gebrauchsgiitern
ausrichtet, ist aber von entscheidender Bedeutung, wie viel wovon unter welchen Bedingungen
produziert werden kann. Es soll deshalb zum Abschluss an einigen wenigen Beispielen die

Produktionsentwicklung in ein paar Branchen in Bezug auf die Mengen von Gebrauchswerten

% Vgl. Institut Arbeit und Qualifikation Universitit Duisburg-Essen: BIP, Arbeitsproduktivitit, Erwerbstitige,

Arbeitsvolumen, Arbeitszeit 1991-2017, http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/
_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIV66.pdf; (Stand 26.10.2018).
* Vgl. OECD Data: Hours worked, https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm; (Stand 26.10.2018).
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betrachtet werden, die in ihnen hergestellt werden. Auf die Landwirtschaft wurde bereits im
vorigen Abschnitt eingegangen und gezeigt, dass der Produktivitdtssteigerung dort nicht nur ein
Wertzuwachs, sondern auch eine immens vergroRerte Menge von Getreide zu verdanken sind.*®
Pickt man sich als Beispiel fiir die Entwicklung im industriellen Sektor eine traditionelle
Branche wie die Stahlerzeugung heraus, ist das Bild nicht viel anders. In der BRD wurden im
Jahr 1990 31,7 Millionen Tonnen Roheisen und 43,9 Millionen Tonnen Stahl und im Jahr 2012
27 Millionen Tonnen Roheisen und 42,7 Millionen Tonnen Stahl produziert. Ist die erzeugte
Menge fast gleichgeblieben, so ist jedoch im gleichen Zeitraum die Zahl der Beschéftigten von
175000 auf 80000 gesunken. Zugleich wuchs der Umsatz der Stahlbranche hierzulande um fast
das Doppelte, was man wohl als Hinweis auf qualitative Verbesserungen der Produkte werten
kann.* Offenbar reichte 2012 also die Hilfte der Arbeit aus, um die gleiche Menge Eisen und
Stahl, aber von besserer Machart, herzustellen wie 20 Jahre zuvor. Betrachtet man noch eine
modernere Branche, die sich derzeit im Umbruch befindet und zudem von zentraler Bedeutung
fiir die gesamte Wirtschaft ist, ndmlich die der Stromerzeugung, so zeigt sich auch hier, dass
immer weniger Beschéftigte ausreichen, immer mehr zu produzieren. Zwischen 1990 und 2016
wuchs in der BRD die erzeugte Menge Strom von 550 auf 650 Terrawattstunden (TWS), also um
etwa 20%.% Zugleich ging die Zahl der Beschéftigten von 273835 auf 177259 zuriick.®!

Gegen diese Beispiele, deren Reihe sich leicht verldngern lielSe, konnte man einwenden, dass
weltweit die Produktion solcher Giiter gestiegen sei und die Arbeitskraft, die hierzulande
iberfliissig wurde, nun anderswo eingesetzt wird. Das ist zwar richtig — so verdoppelte sich die
weltweite Stahlerzeugung zwischen 1990 und 2012 von 770 Millionen auf 1,548 Mrd. Tonnen*
und die weltweite Stromerzeugung von 11862 TWS auf 24816 TWS - aber das dndert nichts
daran, dass relativ zur produzierten Giitermenge etwa die Hélfte der Arbeit, die gebraucht wird,
sie herzustellen, weggefallen ist. Es sind wohl in anderen Landern neue Kapazitdten aufgebaut
worden, aber die Arbeitspldtze, die hier abgebaut wurden, sind schlicht verschwunden. Die
Arbeit, die auf ihnen verrichtet wurde, wird nicht mehr gebraucht, hier nicht und auch nicht in

einem anderen Teil der Erde.®* Zudem muss man bei solchen Uberlegungen auch

8 Vgl. den vorigen Abschnitt zum Thema Hunger.

Vgl. Wikipedia: Liste der grofSten Roheisenerzeuger,
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_groften_Roheisenerzeuger, sowie Wikipedia: Stahlindustrie/Tabellen
und Grafiken, https://de.wikipedia.org/wiki/Stahlindustrie/Tabellen_und_Grafiken; (Stand 19.10.2018).

80 Vgl. Wikipedia: Elektrizitit/Tabellen und Grafiken,
https://de.wikipedia.org/wiki/Elektrizitat/Tabellen_und_Grafiken; (Stand 26.10.2018).

Vgl. Destatis: Monatsbericht bei Betrieben der Energie- und Wasserversorgung,
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/Energie/BeschaeftigteUmsatzInvestitionen/
Tabellen/Beschaeftigte.html; (Stand 26.10.2018).

%2 Vgl. Wikipedia: Stahlindustrie/Tabellen und Grafiken, ebd.

8 Vgl. Jeremy Riffkin: ebd.
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berticksichtigen, dass die Erdbevodlkerung in diesem Zeitraum um etwa 2 Milliarden gewachsen
ist und mit ihr die Zahl der Erwerbspersonen, fiir die leider keine Zahlen gefunden werden
konnten.

Wollte man auch noch ein Beispiel aus dem Dienstleistungssektor heranziehen, kénnte man noch
auf den auch in einer anderen Gesellschaft sehr wichtigen Giitertransport eingehen, denn, was
verbraucht wird, muss nicht nur hergestellt, sondern auch verteilt werden. Da dies aber an
spaterer Stelle nachgeholt wird, soll der Leser jetzt von weiterer Zahlenhuberei verschont
bleiben. Denn welche Zahlen und Fakten man heranzieht, wie man sie auch immer dreht und
wendet, man kommt — bei allen Unwégbarkeiten und Fehlern, die den Berechnungen im
Einzelnen anhaften mégen — stets zum gleichen Ergebnis, ndmlich dass eine Arbeitszeitreduktion
um mindestens die Hélfte der in den modernen Industrienationen iiblichen Regelarbeitszeit heute
bereits moglich wére, ohne dass eine Einbulle am weltweit produzierten Reichtum befiirchtet

werden miisste.

c) Die gesellschaftlich notwendige Arbeit kann noch weiter reduziert werden, wenn endlich

niemand mehr nachweislich schddliche Tdtigkeiten ausfiihren muss.

Wenn schon der Gedanke, dass der wahre Zweck des technischen Fortschritts darin bestehen
konnte, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die die Individuen zu leisten haben, zu
reduzieren, das Vorstellungsvermogen der meisten Wirtschaftswissenschaftler und Politiker
ibersteigt, dann erst recht der, dass zahlreiche Berufe, ganze Branchen oder gar ganze Bereiche
gesellschaftlicher Tatigkeit, die unter der Bedingung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse
ihren Mann oder ihre Frau erndhren, bestens florieren oder als funktional angesehen werden,
schlicht iiberfliissig sind und ersatzlos wegfallen konnten, weil die Giiter, die sie herstellen, oder
die Dienstleistungen, die sie anbieten, einen Wert, aber keinen Gebrauchswert haben. Dazu
gehoren auf alle Fille Tatigkeiten, deren einzig erkennbare Funktion darin besteht, den
Kapitalverwertungsprozess, der in seiner Gesamtheit den vitalen Interessen der Menschen
entgegengesetzt ist, am Leben zu halten. So gibt es schon immer Berufe, die selbst im
Zusammenhang dieses Prozesses seit jeher als unproduktiv, aber notwendig zu seiner
Vermittlung gelten. Wer braucht schlieflich einen Finanzberater auller dem, der Kapital anlegen
will? Wozu sollte ein Versicherungsvertreter gut sein, gabe es keine privatwirtschaftlichen
Versicherungsunternehmen? Und wem auller vielleicht einem Vermieter niitzt ein Makler?
Insgesamt lasst sich der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft nicht nur — wie im vorigen

Abschnitt geschehen — als Ausdruck zunehmender Produktivitdt im Agrar- und Industriesektor
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verstehen, sondern auch als der dessen, dass immer grofSere Anteile der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit dazu verwendet werden, sie in die Bahnen des Kapitalverwertungsprozesses zu
lenken. Davon wird auch die Produktion materieller Giiter erfasst. Wie solche Phdnomene wie
die geplante Obsoleszenz von Produkten belegen, scheint fiir die kapitalistische
Produktionsweise in ihrer jetzigen Phase nicht allein kennzeichnend, dass die Produktion von
Gebrauchswerten im Verhdltnis zur Warenproduktion an Bedeutung verliert, sondern sogar, dass
die Verwertung sich nur noch auf Kosten der Qualitdt der Produkte aufrecht erhalten lasst.

Zwar gilt auch in Bezug auf eine an Gebrauchswerten orientierte Produktion das, was Adorno
und Bloch fiir die Utopie als solche feststellen. Positiv zu bestimmen, was einen Gebrauchswert
fiir die Menschen habe, ist kaum moglich. Es wire auch keineswegs wiinschenswert. Miisste sich
alle Produktion durch ihre gesellschaftliche Niitzlichkeit ausweisen, wiirde genau die freie
Produktivitdt erstickt, deren Entfaltung eine andere Gesellschaft ermoglichen soll. Kunst und
Wissenschaft wéren die ersten Produktivkrifte, die einem Diktat der Niitzlichkeit zum Opfer
fielen. Umgekehrt allerdings zu sagen, was deshalb keinen Gebrauchswert haben kann, weil es
den Menschen nur zum Schaden gereicht, ist sehr wohl méglich. Dementsprechend kann der
notwendige Umbau des Produktionsapparates damit beginnen, dass zunéchst solche
Produktionen und Dienstleistungen beseitigt werden, die eindeutig destruktiven Charakter haben.
Solch destruktiven Charakter hat auch die Werbung, die im Folgenden als ein Beispiel fiir eine
gesamte Branche betrachtet werden soll, die ohne wenn und aber abgewickelt werden konnte.
Wohlwollende Geister mogen ihr die Funktion zubilligen, tiber Produkte zu informieren. Ginge
es allerdings bei ihr wirklich darum, brduchte es keine Gesetze gegen unlauteren Wettbewerb
und keine, die den Unternehmen vorschreiben, was sie alles auf ihre Packungen drucken oder in
Bedienungsanleitungen hineinschreiben sollen. Ebenso tiberfliissig wéren all die vielen
Verbraucherschiitzer und Organisationen wie die Stiftung Warentest. Tatsdchlich wiirde
niemandem etwas fehlen, wenn es keine Werbung gabe. Vielmehr fiihlen sich die Menschen von
dem zunehmenden Werbemiill, {iber den sie bei jedem Schritt stolpern, belastigt. Die
Existenzberechtigung der Werbung resultiert nur daraus, dass unterm Zwang, akkumulieren und
wachsen zu miissen, ein stiandig steigender Ausstol§ immer weniger brauchbarer Waren mit allen
Mitteln abgesetzt werden muss, auf dass sich der in ihnen vergegenstdndlichte Mehrwert auch
realisieren kann.

Und so wéchst auch die Werbebranche. Wurden im Jahr 2008 noch 495 Milliarden US-Dollar fiir
Werbung weltweit ausgegeben®, sind es 2018 schon 566 Milliarden und sollen es 2019 knapp

% Vgl. Statista: Weltweite Ausgaben fiir Werbung 2008 bis 2011,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160585/umfrage/weltweite-ausgaben-fuer-werbung-seit-2008/;
(Stand 13.11.2018); sowie: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/194137/umfrage/prognose-der-
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590 Milliarden sein®. Das sind immense Geldbetréige, hinter denen sich Produktionsmittel und
Arbeitsvolumina verbergen, mit denen man Sinnvolleres anfangen kénnte, als Papier zu
bedrucken, das meistens gleich im Miill landet, Filme zu zerstiickeln, indem man Werbespots
einflicht, oder Daten zu sammeln, um Nutzer passgerechte Angebote zu machen, nach denen sie
gar nicht suchen. In den USA, dem Eldorado der Werbewirtschaft mit Ausgaben in Héhe von
197 Milliarden US-Dollar im Jahr 2017, macht das, was da verschwendet wird, 1% des BIP
aus.®® Allerdings ist es gerade in diesem Bereich fast unmoglich einen angemessenen Eindruck
vom wirklichen Ausmal8 der Kosten zu gewinnen, weil die Unternehmen den iiberwiegenden
Teil ihrer Aufwendungen fiir die sogenannte Verkaufsférderung gar nicht als Werbung
verbuchen.®”” Um ihre wirkliche Bedeutung in Wirtschaft und Gesellschaft wenn schon nicht
ermessen, aber doch erahnen zu konnen, lohnt sich ein Blick auf die wertvollsten bérsennotierten
Unternehmen der Welt. Zu ihnen gehoren berechnet nach dem Bérsenkurs vom 31.3.2017 an
erster Stelle Apple mit einem Marktwert von 754 Milliarden US-Dollar, gefolgt von Alphabet,
dem Mutterkonzern von Google, mit einem Marktwert von 579 Milliarden, auf Platz 3 steht
Microsoft mit 509 Milliarden, auf Platz 4 Amazon mit 423 Milliarden und schon auf Platz 6
kommt schlieBlich noch Facebook mit 411 Milliarden.® Selbstverstindlich spiegeln solche
Borsenwerte mitnichten tatsachliche Anlagevermdégen, oder was sonst noch in Bilanzen als
Aktiva verbucht wird, wider, sehr wohl aber die Erwartungen an Wachstum und Renditen. Und
die lassen sich durchaus sehen. Apple steht zwar mit einem Umsatz von 216 Milliarden US-
Dollar nur auf Platz 9 der umsatzstirksten Firmen, weist aber einen Gewinn von 46 Milliarden
aus, Alphabet findet man mit 90 Milliarden dort gar erst auf Platz 66, aber auch mit einem im
Verhéltnis dazu schénen Gewinn von 19,5 Milliarden. Zum Vergleich: Der mit 340 Milliarden
bestbewertete Olmulti ExxonMobil hat einen Umsatz von 205 Milliarden und meldet einen
Gewinn von 7,8 Milliarden.” Bei den aus Sicht von Kapitalanlegern rentabelsten
Unternehmungen handelt es sich also fast ausschlie§lich um Konzerne, die der sogenannten
Technologiebranche zugerechnet werden. Und diese Spitze der technologischen Entwicklung

unter kapitalistischen Vorzeichen verdient ihr Geld entweder fast ausschlieflich mit Werbung

entwicklung-der-werbeausgaben-weltweit/; (Stand 13.11.2018).

Vgl. Statista: Prognose zu den Werbeausgaben weltweit nach Regionen in den Jahren 2018 und 2019 (in
Milliarden US-Dollar), https://de.statista.com/statistik/daten/studie/194137/umfrage/prognose-der-entwicklung-
der-werbeausgaben-weltweit/; (Stand 28.11.2018).

Vgl. Weischer.Media: Werbeausgaben wachsen weltweit weiter, https://weischer.media/de/de/trends-und-
innovationen/news/werbeausgaben-wachsen-weltweit-weiter/; (Stand 28.11.2018).

Focus Money Online: Satte Gewinne. Pharmakonzerne geben mehr fiir Werbung als fiir Forschung aus, https://
www.focus.de/finanzen/news/unternehmen/satte-gewinne-pharmakonzerne-geben-mehr-fuer-werbung-als-fuer-
forschung-aus_id_4474123.html; (Stand 16.10.2018).

Vgl. Wikipedia: Liste der groSten Unternehmen der Welt,
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_grofSten_Unternehmen_der_Welt; (Stand 28.11.2018).
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und Vertrieb, oder zu einem doch erklecklichen Anteil oder wird nur hoch gehandelt, weil sie
beste Aussichten aufs zukiinftige Werbegeschift bietet.

Aber zu Werbezwecken werden nicht nur immense produktive Kapazitdten und die Lebenszeit
vieler Menschen sinnlos vergeudet und wird nicht nur die fortgeschrittenste Technik fehlgeleitet,
sondern wird auch die Sphére der Offentlichkeit zerstért. Die Werbung nutzt seit jeher die
Massenmedien, Zeitungen, Radio, Fernsehen und heute das Internet, also die Kandle, die der
Information, Kommunikation und Diskussion der Menschen dienen sollen. Gerne wollen die
Medienmacher ihr Publikum glauben lassen, dass die Finanzierung mittels Werbung, indem sie
niedrige Preise fiir ihre Produkte und Dienstleistungen ermogliche, ihm zum Vorteil gereiche.
Das Gegenteil diirfte eher der Fall sein. Das tatsdchliche Geschaftsmodell der Medienindustrie
lasst sich in seinen Grundziigen an den Zeitungen studieren, denen — als den ersten
Massenmedien — hier eine Vorreiterrolle zukommt. Bis Anfang der 2000er Jahre finanzierten sich
die Zeitungen zu etwa zwei Dritteln aus Werbeeinnahmen und nur zu etwa einem Drittel aus dem
Verkaufserlos ihrer Ausgaben.” Unter dieser Voraussetzung wird das Informationsbediirfnis der
Bevolkerung dem Interesse der Unternehmen unterworfen, ihre Produkte an den Mann oder die
Frau zu bringen. Das gilt bis heute erst recht fiir Radio und Fernsehen.

Diese Massenmedien verbreiten Nachrichten und produzieren Programme, um die
Aufmerksamkeit ihrer Leser, Zuhorer und Zuschauer auf die Verkaufsofferten privater
Unternehmen zu lenken. Sie verkaufen das 6ffentliche Interesse ihrer vermeintlichen Kundschaft
an ihre wirkliche, die Werbetreibenden. Und ihre Abhdngigkeit von den Werbeeinnahmen macht
sie erpressbar und 6ffnet der Einflussnahme der Konzerne auf Form und Inhalt ihrer Produkte
Tiir und Tor. Die erste Soap Opera verdankt die Menschheit einer Vereinbarung zwischen dem
Konsumgiiterhersteller Procter & Gamble und einem Radiosender. Procter & Gamble lie3 die
Sendung auf eigene Kosten produzieren und dafiir wurden seine Produkte darin in geeigneter
Weise in Szene gesetzt. Das Fernsehen iibernahm spéter die Seifenoper.”

Aber derartige direkte Eingriffe ins Mediengeschehen sind nur die Spitze des Eisbergs. Die
Dimension dessen, wie weit Werbung die Medien durchdringt, wird mit solchen, selbst
medientauglichen Skandélchen nur ansatzweise erfasst. Die Medien miissen, gewissermaflen in
vorauseilendem Gehorsam, sich von sich aus auf Werbewirksamkeit ausrichten. Denn die
Orientierung an der Sensation, am Skandal oder an billiger Unterhaltung, die sich urspriinglich

wahrscheinlich dem Interesse an der Eigenwerbung und der hohen Auflage bzw. der hohen

7 Horst Réper: Zeitungsfinanzierung, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung

http://www.bpb.de/gesellschaft/medien-und-sport/lokaljournalismus/151250/zeitungsfinanzierung; (Stand
28.11.2018).
"t Vgl. Wikipedia: Werbung, https://de.wikipedia.org/wiki/Werbung; (Stand 28.11.2018).
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Einschaltquote verdankt, wird selbstverstandlich dadurch erheblich forciert, dass die hohe
Auflage bzw. die hohe Einschaltquote zu den entscheidenden Kriterien fiir den Erfolg auf dem
Werbemarkt werden.

Bedeutender aber noch diirfte die Wirkung des Geschéftsmodells der Massenmedien auf ihr
Publikum sein. Die angeblich neutrale, ausgewogene Berichterstattung iiber 6ffentliche
Angelegenheiten gerit nolens volens in den Ruch, nur den Verwertungsinteressen der Werbenden
dienstbar zu sein. Die Werbung erfasst — zumindest im Bewusstsein der Rezipienten — das, was
man Information nennt und formt sie nach ihrem Bilde. Werbung haftet aber unvermeidlich der
Ruf an, es mit der Wahrheit nicht so genau zu nehmen, vor allem die positiven Seiten der
Produkte hervorzuheben und tendenziell dem Verkdufer dazu zu dienen, den Kaufer zu
ibervorteilen. Jedweder Aussage, die auch nur in Verdacht gerét, mit Werbung in irgendeiner
Verbindung zu stehen, wird deshalb zu Recht mit Misstrauen begegnet. Mit ihrem
Geschédftsmodell stellen die Massenmedien aber gerade diese Verbindung systematisch her und
konnen daher ihren 6ffentlichen Auftrag, den sie so gerne vor sich hertragen, ndmlich zur
Aufkldrung des Publikums beizutragen, nicht erfiillen. Stattdessen haben sie, langst bevor es
social media gab, ldngst bevor die Rede von der Liigenpresse wieder die Runde machte, damit
begonnen, die Offentlichkeit zu untergraben.

Die oben genannten Technologiegiganten, allen voran Facebook, haben dieses Geschaftsmodell
nur gemdl den Moglichkeiten, die die Digitalisierung bietet, weiterentwickelt und perfektioniert.
Deshalb laufen sie auch den traditionellen Massenmedien in der Konkurrenz um die
Werbekunden inzwischen den Rang ab. Facebook, um den Shooting-Star im
Medienwerbegeschéft herauszugreifen, sendet keine Nachrichten, erstellt keine Programme,
spart sich eine teure Redaktion und alles, was zum traditionellen Mediengeschéft dazugehort und
l4sst stattdessen seine Nutzer fiir sich arbeiten. Die liefern selbst in Billionen von Arbeitsstunden,
die sie als ihre Freizeit missverstehen, dem Unternehmen vollig kostenlos den sogenannten
content, werben mit ihrer Beziehungsarbeit immer weitere Interessenten an und produzieren
dabei all die Daten, die Facebook dann nutzt, um die Angebote seiner Werbekunden passgenau
zu platzieren. Schoner kann Kapitalismus nicht gehen. Und weil es hierbei ausschlieflich um
Werbung geht, ist auch nur noch die Privatsphdre der Nutzer als mogliche Konsumenten von
Interesse. Auf Facebook wird das Private allerdings 6ffentlich — statt politisch — und die Nutzer
werden zu Exhibitionisten. So wird zwar die 6ffentliche Berichterstattung nicht langer mit
Werbung kontaminiert, aber durch die AuBerung bloB subjektiver Meinung ersetzt. Jeder hélt
nun seine unmaflgeblichen privaten Ansichten und Angelegenheiten, die er zuvor nur in den

eigenen vier Wanden oder unter Freunden in der Kneipe von sich zu geben wagte, fiir

31



bedeutungsvoll fiir die Offentlichkeit und schlieRlich ihre ungehemmte Zurschaustellung fiir das,
was Kant einmal den 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft nannte. So verwandelt sich ein
niitzliches Kommunikationsmittel in ein Instrument, das jeden Aufklarungsprozess noch starker
untergrébt, als es die Journaille ohnehin schon tut. Es wére aber falsch den Medien zur Last zu
legen, was der Werbung geschuldet ist. Nicht die Medien an sich, auch nicht die social media,
wirken antiaufklédrerisch und als Instrumente der Zerstérung der Vernunft, sondern ihre
Indienstnahme fiir Werbezwecke formt sie dazu. Deshalb kann eine andere Gesellschaft nicht nur
Werbung abschaffen, sondern muss es tun.

Sollte sich die Gesellschaft dringend einer Branche entledigen, die nur den geistigen Zerfall
vorantreibt, so selbstverstdandlich auch der, die nur die physische Vernichtung zum Zweck hat —
also der Riistungsindustrie. Der destruktive Charakter dieser Produktionssparte sowie ihrer
Produkte ist so augenfillig, dass es keiner allzu ausfiihrlichen Erorterung und keiner allzu
tiefsinnigen Uberlegungen bedarf, nachzuweisen, dass ihre Beseitigung den Menschen nur zum
Segen gereichen kann. Thr einziger Zweck besteht darin, Mittel herzustellen, mit denen die
Menschen sich moglichst effektiv wechselseitig abschlachten und alles, was andere aufgebaut
haben und was ihnen wertvoll ist, dem Erdboden gleich machen kénnen. Dieser Zweck ist in
diesen Mitteln inkorporiert, sie taugen zu wenig anderem. Selbst wenn sie wie im Falle von
Naturkatastrophen dazu verwendet werden, Nothilfe zu leisten, ergibt sich diese
Nutzungsmoglichkeit nur als eine Art Nebeneffekt daraus, dass sie geschaffen wurden, dhnlich
verheerende Wirkungen hervorzubringen, und sie auch in einer von ihnen selbst zerstorten
Infrastruktur einsetzbar sein miissen. Deshalb ist auch das Beste, was man mit ihnen machen
kann, sie nicht zu gebrauchen. Welchen héheren Sinn soll es aber haben, teure Gerétschaften zu
produzieren, von denen man nur hoffen kann, dass sie in irgendwelchen Kasernen vor sich hin
verrotten?

Trotzdem betreiben die Menschen bis heute enorme Anstrengungen, Panzer, Kanonen, Bomber
und Raketen herzustellen und Soldaten zu ihrem fachgerechten Einsatz auszubilden. Dartiber,
wie viele Beschaftigte die Riistungsindustrie weltweit hat und welches Arbeitsvolumen in dieser
Branche vergeudet wird, ist leider nichts Genaues herauszufinden. In der BRD sollen etwa
100000 Menschen in der Waffenproduktion tétig sein, weltweit wird ihre Zahl in die Millionen
gehen. Auch dartiber, welche Produktionskapazitdten vorhanden sind, erfahrt man nichts.
Dagegen ist einiges dariiber bekannt, welchen Umfang die Waffenarsenale haben, die zumindest
in den hochgeriisteten Staaten schon angelegt sind. So verfiigten einem Bericht des Manager
Magazins zufolge die 11 gro8ten Militdrméachte bereits 2014 iiber zusammen 50652 Panzer,

29079 Flugzeuge, 16875 Nuklearsprengsdtze — die USA und Russland davon allein iiber 15990
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—, 17 Flugzeugtriger und 368 U-Boote.”” Sie halten in Friedenszeiten insgesamt iiber

10 Millionen Soldaten unter Waffen” und kénnen im Ernstfall auf eine wehrtaugliche
Bevolkerung von tiber 1,8 Milliarden Menschen zuriickgreifen’. Die paramilitirischen
Einheiten, Todesschwadronen, Milizen und Séldner, die neben den reguldren Truppen dem
dreckigen Mordgeschaft nachgehen, sind hier selbstverstdndlich gar nicht erfasst.

Auch sind die jahrlichen Militdrausgaben nach kurzer Entspannung nach Ende des Kalten
Krieges wieder kontinuierlich gestiegen. 2004 waren es 1,3 Billionen US-Dollar, 2017

1,7 Billionen US-Dollar, die fiirs Militir ausgegeben wurden.” Davon entfielen allein auf die
USA 610 Milliarden US-Dollar’, also 3,1% ihres BIP”, oder 35% der weltweiten
Gesamtaufwendungen fiirs Militdr’. Der Anteil der Militdrausgaben am weltweiten BIP betrug
2017 immerhin 2,2%.” Wiirde all das viele Geld einfach nur den Beschiftigten in der
Riistungsindustrie und den vielen Soldaten ausgezahlt, damit sie zu Hause bleiben und sich ein
sorgenfreies Leben gonnen, es ginge der Menschheit deutlich besser. Und was gar mit auch nur
einem Bruchteil der Arbeitszeit und der produktiven Ressourcen, die in diesen Bereich gesteckt
werden, Sinnvolles unternommen werden kénnte, kann sich jeder selbst vorstellen.

Aber leider geht es nicht nur um immense Verschwendung. Denn in einer politischen
Konstellation, in der die Menschengattung in verschiedene Nationen aufgespalten ist, die im
Naturzustand zueinander verharren, wie Hobbes ihr durchs Volkerrecht nur unverbindlich
geregeltes Verhdltnis genannt haben wiirde, und diese Nationen sich eine Riistungsindustrie
leisten, die Teil des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ist, auf dem ihr Reichtum beruht,
entwickeln die Destruktionsmittel, die sie herstellt, ein fatales Eigenleben. Fragt man die

euphemistisch als Verteidigungsminister titulierten zustandigen Vertreter all dieser Nationen,

2 Vgl. Manager Magazin: Die verheerende Feuerkraft der groSten Armeen,

http://www.manager-magazin.de/politik/artikel/grafik-die-10-maechtigsten-armeen-der-welt-mit-der-groessten-
feuerkraft-a-981116.html; (Stand 25.11.2018).

Vgl. Statista: Die zehn grofiten Armeen weltweit nach Truppenstérke,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36470/umfrage/die-groessten-armeen-weltweit-nach-aktiver-
truppenstaerke/; (Stand 25.11.2018)

Vgl. Manager Magazin: ebd.

Vgl. Statista: Entwicklung der weltweiten Militdarausgaben von 2004 bis 2017 (in Milliarden US-Dollar), https://
de.statista.com/statistik/daten/studie/36397/umfrage/entwicklung-der-weltweiten-militaerausgaben/; (Stand
25.11.2018).

Vgl. Statista: Ranking der 15 Lander mit den weltweit hochsten Militdrausgaben im Jahr 2017 (in Milliarden
US-Dollar), https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157935/umfrage/laender-mit-den-hoechsten-
militaerausgaben/; (Stand 25.11.2018).

Vgl. Statista: Anteil der Militdrausgaben der 15 Lander mit den hochsten Militdrausgaben am jeweiligen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2017, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/150664/umfrage/anteil-
der-militaerausgaben-am-bip-ausgewaehlter-laender/; (Stand 25.11.2018).

Vgl. Statista: Anteile der 15 Lander mit den hdchsten Militdrausgaben an den Militdrausgaben im Jahr 2017,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/183070/umfrage/anteile-ausgewaehlter-laender-an-den-weltweiten-
militaerausgaben/; (Stand 25.11.2018).

Vgl. Statista: Anteil der Militdrausgaben der 15 Lander mit den héchsten Militdrausgaben am jeweiligen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2017, ebd.
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warum sie jedes Jahr so viel Geld fiir ihr Ressort reklamieren, so antworten alle unisono, dass
das Vorhalten von Geréten, die offiziell gar niemand verwenden will, nur ihre Kollegen davon
abhalten soll, ihre einzusetzen. Sie tun also genau das, was jeder Mensch tun wiirde, der noch
zwei und zwei zusammenzédhlen kann: Sie unterstellen, dass jeder, der sich Waffen anschafft,
auch gewillt ist, sie zum Einsatz zu bringen. Damit wendet sich jedoch ihre
Rechtfertigungsstrategie gegen sie selbst. Das vermeintlich so leicht nachvollziehbare Argument,
mit dem sie allen anderen, die genau dasselbe denken wie sie, die Schuld fiir ihr Tun aufhalsen
mochten, kaschiert nur die eigene Aggressivitdt. Denn jede Nation schafft durch den Aufbau
eines eigenen Waffenarsenals gerade die Bedrohung, die dann die anderen als Grund dafiir
anfiihren, dass sie auch eines brauchten.

Und tatsdchlich kann es sich kein Staat auf Dauer leisten, immer nur riesige Mengen von
Destruktionsmitteln anzuhdufen. Deshalb miissen standig dullere Gefahren gefunden oder im
Notfall auch erfunden werden. Schlief$lich erzeugt die Tatsache, dass die kapitalistisch betriebene
Riistungsindustrie wie alle anderen Branchen wachsen und gedeihen muss, gehoérigen
Okonomischen Druck, die Waffen auch zu verwenden. Neue Waffen miissen ndmlich im Ernstfall
ausgetestet werden, damit ihre technische Entwicklung voranschreiten und die eigene Armee ihre
Schlagkraft erhalten und erhéhen kann. Und von Zeit zu Zeit muss ein ansehnlicher Teil von dem
unniitzen Zeug, das tiberhaupt nur dazu da ist, zu zerstéren und zerstort zu werden, auch wirklich
vernichtet werden, damit die Riistungskonzerne weiter mit Auftrdgen gefiittert werden kénnen.
Der Zweck der produzierten Destruktionsmittel nimmt die Form eines ihnen innewohnenden
Telos an, die Mittel scheinen von sich aus ihrem Einsatz zuzustreben. So gab es seit dem zweiten
Weltkrieg wohl kein Jahr, in dem die USA mit ihrem weltweit ausgebautesten militdrisch-
industriellen Komplex nicht irgendwo auf der Erde Krieg fiihrten oder militdrisch eingriffen.
Dass bei solchen Vernichtungsaktionen um der Aufrechterhaltung der Produktion willen auch
unvermeidlich Menschen sterben, gilt dann als Kollateralschaden, der fiir den Erhalt des gro8en
Ganzen in Kauf zu nehmen ist. Es miissen ja auch nicht unbedingt die eigenen Biirger sein, die
das Opfer bringen. Eine auf den Waffenexport ausgerichtete Riistungsindustrie wie die der BRD
kann offenbar auch unterhalten werden, indem man nur anderen die Mittel verkauft, um sich
umzubringen. So stiegen auch 2018 weltweit die Riistungsexporte wieder erheblich.*

Fiir eine vereinigte Menschheit hingegen gébe es keine mogliche dulSere Bedrohung mebhr, die
tatsdchlich nur eine innere durch andere Gruppen von Menschen ist. Sie miisste deshalb auch

keine Vorkehrungen mehr treffen, die ihre sogenannte &uflere Sicherheit gewéhrleisten. Sie

8 Vgl. RP Online: Studie zu Riistungsexporten: Weltweiter Waffenhandel nimmt stark zu,

https://rp-online.de/politik/ausland/studie-zu-waffenhandel-ruestungsexporte-nehmen-weltweit-zu_aid-
16430729; (Stand 25.11.2018).
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konnte sich von der Last befreien, eine Riistungsindustrie, groRe Waffenarsenale und Armeen,
aber auch eine Unzahl von Geheimdiensten, die nur dazu da sind, das, was die Offentlichkeit
angeht, vor ihr zu verbergen, zu unterhalten. Ihr wiirde zur unabweislichen praktischen Wahrheit,
was sich heute bereits unschwer theoretisch antizipieren lasst, namlich dass all diese
Produktionen, ihre Produkte und die ganzen damit verkniipften vermeintlichen Dienstleistungen

keinerlei Gebrauchswert fiir Menschen haben.

d) Eine kollektive Verkehrsinfrastruktur verbessert die Mobilitdit der Individuen.

Jeder Autofahrer kann heute im tdglichen Verkehrschaos die Erfahrung machen, dass das
Automobil das anstrengendste, unbequemste, unzuverldssigste, langsamste, dreckigste,
gefdhrlichste und teuerste aller Verkehrsmittel ist. Seine Massenproduktion und sein
Massenkonsum haben ldngst das Versprechen freier Mobilitdt nach dem Motto: ,,Freie Fahrt fiir
freie Biirger!“, das sich angeblich an es kniipft, ad absurdum gefiihrt. Und diese Entwicklung
war absehbar. Paul A. Baran und Paul M. Sweezy beschreiben sie in ihrem immer noch
lesenswerten und hochaktuellen Buch ,,Monopolkapital. Ein Essay iiber die amerikanische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung® bereits 1966. Weil sie das so eindriicklich tun und weil
das, was sie da iiber die damalige USA sagen, inzwischen in hochst potenzierter Form fiir den

Automobilverkehr auf der ganzen Erde gilt, seien sie hier in aller Ausfiihrlichkeit zitiert:

,»Als wiirden alle dem Beispiel eines Mannes in einer Menschenmenge folgen, der auf einen
Stuhl steigt, um eine bessere Sicht zu haben, mit dem Ergebnis, dass keiner mehr sieht als
vorher, doch die ganze Menge den festen Boden gegen das Balancieren auf einem schwankenden
Untergrund eingetauscht hat, so hat die Ausbreitung des Automobils in vielen Teilen des Landes
nur den urspriinglichen Fortschritt, dessen sich die ersten Besitzer erfreuten, zunichte gemacht.
Die Abfolge der Ereignisse nimmt den Zwang eines unentrinnbaren Schicksals an. In dem Malle,
wie die mit Autos, Auspuffgasen und Larm verseuchte Stadt immer unbewohnbarer wird, steigt
die Zahl der Menschen, die die Stadt verlassen, und mit ihr die Zahl der Autos, die sie tiglich zur
Arbeit und zuriick bringen sollen. Die Straen und Autobahnen werden iiberlastet, bis sie
verstopft sind, die Parkplatznot wéchst sich zu einem unlésbaren Problem aus, und das Auto
verwandelt sich in das genaue Gegenteil von dem, was es urspriinglich sein sollte: Aus einem
Mittel zur raschen Beférderung wird ein uniiberwindliches Verkehrshindernis.

So wird fiir den Vorstadter, den einmal das Vorhandensein von schnellen und geeigneten
Beforderungsmitteln aus der Stadt fortgelockt hat, die Fahrt zur Arbeit und wieder nach Hause
zur ermiidenden, nervenaufreibenden Zeitverschwendung. Und ,wenn man die Parkgebiihren
und Abgaben fiir Autos zurechnet, so macht die Gesamtsumme, die die Amerikaner fiir den
Kraftverkehr ausgeben, einen wesentlichen und wachsenden Teil ihrer personlichen Einkommen
aus‘. Auch ist das Auto nicht mehr die Quelle der Freude, die es einmal zu sein pflegte. Bei der
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Ausdehnung der Vorstddte miissen immer grofere Strecken zuriickgelegt werden, ehe man
irgendwo ankommt, wo es sich lohnt, hinzufahren. Die besten Autos der Welt verhelfen einem
nicht zu einer Stelle, zu der man fahren kann; die fabelhaftesten Superautobahnen der Welt
fiihren nirgendwo hin.

Der rapide Fortschritt des Autos in Richtung auf Selbstbeeintrachtigung beinhaltet viel mehr als
das Auto selbst. In diesem ProzeR hat es nach etlichen Seiten Todesst6Re ausgeteilt. Es erzwingt
die Abzweigung einer immer grofSeren Geldsumme fiir den Bau von zusétzlichen Autobahnen,
wobei die ganze gigantische Anstrengung standig von der immer schwungvolleren Ausdehnung
des Verkehrs iiberholt wird. Es macht nétig, dass immer mehr Raum fiir Parkmoglichkeiten
bereitgestellt wird; das Ergebnis: ,Je mehr Raum fiir Autos in den Stddten geschaffen wird, desto
mehr wachst das Bediirfnis zur Benutzung des Autos und damit nach noch mehr Raum dafiir.‘ Es
bringt eine wachsende Zahl von Pendlern von der Benutzung der Eisenbahn ab und bewirkt so,
daR die Beforderung von Reisenden durch die Eisenbahn immer teurer und zunehmend
schlechter wird, was wiederum die Zahl der Autos auf den Stralen steigen lasst. Und in der
gleichen Weise (und mit demselben Effekt) zerstort es alles, was in den Stadten an Schnell-
Transit-Systemen vorhanden ist (oder war), so dal8 ,viele Experten es fiir zu spét halten, die
offentlichen Verkehrsmittel in Amerika zu retten‘.

Das Ergebnis davon ist fiir die Menschen in der Stadt und in den Vorstddten wirklich dramatisch.
Das Automobil — ersonnen, zur Welt gebracht und groRfgezogen in der Stadt und schlieRlich
selbst Erzeuger der Vorstadt — ist heute dabei, seinen Ursprung ebenso zu vernichten wie seinen
Abkoémmling. Ist es einmal als Vorbote einer neuen Freiheit — der Freiheit der Bewegung —
aufgetreten, so engt es jetzt die Bewegungsfreiheit in den Stidten ein und verwandelt das Leben
in den Vorstéddten in eine traumatische Erfahrung fiir alle, die zwischen Arbeitsplatz und
Wohnung hin und her pendeln miissen.“®!

So weit Baran und Sweezy bereits 1966. Sicher liele sich nun in allen Einzelheiten ausmalen,
wie sehr sich die Verkehrssituation bis heute weiter verscharft hat, und sicher muss noch ein
Aspekt herausgehoben werden, den die beiden nur streifen, namlich, dass sich das Auto
inzwischen als eines der grolSten Umweltzerstorungsmittel entpuppt hat, aber grundsétzlich ist
ihrer Analyse der fatalen Dynamik des Autoverkehrs nichts hinzuzufiigen. Im Kontext ihres
Buches, das die Funktionsweise des Monopolkapitalismus zum Gegenstand hat, ist
selbstverstandlich klar, dass diese Entwicklung dem Bediirfnis des akkumulierenden Kapitals
nach profitablen Anlagemoglichkeiten geschuldet ist, nicht dem der Menschen nach freier
Mobilitét. Frei war der Zugang zum Fortbewegungsmittel Auto schlielflich nie, sondern stets
durch hohe Kosten fiir Anschaffung und Unterhalt erheblich beschrankt. Ob und inwieweit
jemand das wichtigste Verkehrsmittel der modernen Gesellschaft nutzen kann, ist deshalb, wie
alle Bediirfnisbefriedigung in ihr, von seiner Zahlungsfahigkeit abhdngig, und die Méglichkeiten

am Verkehr teilzunehmen, individuell und graduell sehr unterschiedlich. Der eine kann sich eben

8 Paul A.Baran/Paul M. Sweezy: Monopolkapital. Ein Essay iiber die amerikanische Wirtschafts- und

Gesellschaftsordnung, Frankfurt am Main 1973, S. 291-293.
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einen Porsche, der andere nur einen Dacia leisten. Nur dass hinreichend viele sich heutzutage
wenigstens einen Dacia anschaffen miissen, um noch zu ihrem Arbeitsplatz zu kommen, verdirbt
auch dem Porschefahrer die Freude an seinem Boliden.

Es ist deshalb treffender vom motorisierten Individualverkehr zu sprechen, wenn man benennen
will, was fiir eine Mobilitét die kapitalistische Verwertung der Erfindung des Autos
hervorgebracht hat. Und die steht in unerbittlicher Konkurrenz und im unverséhnlichen
Gegensatz zum offentlichen Verkehr. Sie hat ihn weitgehend zuriickgedrangt. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes von 2013 stellt sich der Stand der Dinge 2010 im Personenverkehr in
der BRD insgesamt folgendermalien dar: 101,8 Mrd. beforderte Personen (einzelne Fahrten),
durchschnittliche Wegelédnge 11,7 km, Beférderungsleistung (= Wegeldnge X beforderte
Personen) 1193,7 Mrd. sogenannte Personenkilometer. Von dieser gesamten
Beforderungsleistung im Personenverkehr entfallen auf den PKW 76%, auf Bahnen und Busse
hingegen jeweils 7%, also insgesamt 14%. Im Giiterverkehr sieht das Bild wenig besser aus.
Insgesamt wurden 2010 in der BRD 4,387 Mrd. Tonnen Giiter transportiert, die durchschnittliche
Wegeldnge betrug 160 km, woraus sich als Beférderungsleistung (Tonnen Giiter X transportierte
Kilometer) 654 Mrd. sogenannte Tonnenkilometer ergeben. Davon entfallen auf den Transport
per LKW 3,406 Mrd. Tonnen bei einer Wegeldnge von durchschnittlich 138 km, also eine
Beforderungsleistung von 469 Mrd. Tonnenkilometer, auf die Eisenbahn nur 375 Millionen
Tonnen Giiter bei einer durchschnittlichen Wegeldnge von 302 km und damit eine
Beforderungsleistung von 113 Mrd. Tonnenkilometer. Die Binnenschifffahrt hat noch einen
Anteil von 222 Millionen Tonnen und 55 Mrd. Tonnenkilometern. Knapp 72% der
Beforderungsleistung im Giiterverkehr wird also auf der Strafle, nur etwa 17% auf der Schiene
und etwa 8,5% auf dem Wasser erbracht.

Der Gesamtwert der Verkehrsinfrastruktur wird 2010 vom Deutschen Institut fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) auf 753 Mrd. Euro geschitzt, nur 10% davon machen
Umschlagpldtze wie Bahnhofe und Héfen aus, 90% die Verkehrswege und von denen 62%
Stralen, in deren Erhalt und Ausbau weiter der groSte Teil, ndamlich 56% der 6ffentlichen
Investitionen fliefen. Denn auf ihnen miissen sich, Stand 2012, 52 Millionen Kraftfahrzeuge
bewegen konnen, 13% mebhr als im Jahr 2000. Davon sind 2,5 Millionen LKW und 2 Millionen
Zugmaschinen, insgesamt 9% des Kraftfahrtwagenbestandes. Dagegen stehen fiir den
Schienengiiterverkehr gerade mal 122000 Fahrzeuge zur Verfiigung, im Personenverkehr gar nur
4600. Im offentlichen Personennahverkehr sind auch nur 16100 Eisenbahnwagen, 7500 U- und
Stralenbahnen und 76100 Busse mit einer Gesamtkapazitdt von 9 Millionen Pldtzen unterwegs.

Ebenso eindrucksvoll sind die Zahlen fiir die Verkehrsstrecken. Das tiberortliche Strallennetz war
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2011 230800 km lang, das Schienennetz hingegen ldcherliche 37700 km, WasserstraSen machen
nur 7700 km aus.® Die bundesrepublikanische Verkehrsinfrastruktur bietet das Bild eines in
Stahl und Asphalt materialisierten Antikommunismus.

Dabei wire ein dffentlicher Verkehr, der diesem Namen auch gerecht wiirde, wesentlich
geeigneter, die individuelle Mobilitét fiir alle zu garantieren und Massen von Menschen und
Giitern zu transportieren, als es der jetzige motorisierte Individualverkehr ist. Der Fernverkehr
lieBe sich fast vollstandig tiber die Schiene abwickeln. Selbst unter den gegebenen Bedingungen
zeigen die durchschnittlichen Wegeldngen, dass die Bahn auf ldéngeren Strecken immer noch
verhdltnismaRig hdufig genutzt wird. Um sie dann im Nahbereich zu verteilen, sind Busse und
LKW sicher unverzichtbar, auch werden PKW als Taxis oder Mietwagen oder fiir
Krankentransporte und dhnliches gebraucht. Aber auch hier kénnen Stralen- und U-Bahnen fiir
eine erhebliche Verlagerung zumindest des Personentransportes auf die Schiene und damit fiir
eine Entlastung des Straenverkehrs sorgen. Die noch nétigen Kraftwagen kdmen ungehinderter
zu ihren Zielen und die Umweltbelastung wiirde stark reduziert.

Damit die unbestreitbaren Vorteile des 6ffentlichen Verkehrs von den Individuen auch als solche
erfahren werden konnten, miissten allerdings zwei Bedingungen erfiillt sein. Erstens miisste er in
jeder Hinsicht barrierefrei sein, und d.h. neben dem, was man gemeinhin darunter versteht, dass
er zuallererst die Individuen nichts kosten darf. Der 6ffentliche Verkehr ist eine gesellschaftliche
Aufgabe und dementsprechend hat auch die Gesellschaft die nétigen Mittel bereitzustellen.
Schon jetzt iiberlegen Politiker aller Couleur vor allem in den Kommunen, zumindest den
Nahverkehr freizugeben. Warum sollte das nicht auch im Fernverkehr moglich sein? Man stelle
sich nur vor, welcher Verwaltungsaufwand wegfiele, wenn man kein Ticket mehr brauchte, wie
bequem man reisen kénnte, wenn man sich nicht mehr zuvor durch einen véllig
uniibersichtlichen Tarifdschungel schlagen miisste. Aber kostenlose Busse und Bahnen wéren
denn doch eine zu gefdhrliche Konkurrenz fiir PKW.

Das wadren sie aber tatsdchlich nur, wenn auch die zweite Bedingung erfiillt wiirde, ndmlich der
offentliche Verkehr ausgebaut, die gesamte Verkehrsinfrastruktur umgebaut wiirde. Es ist
vorderhand vo6llig unverstandlich und inakzeptabel, dass der Hauptteil 6ffentlicher Ausgaben fiir
den motorisierten Individualverkehr aufgewendet wird, also rein formal betrachtet fiir ein
vermeintliches Privatvergniigen. Gerechtfertigt erscheint solche Veruntreuung 6ffentlicher Mittel
nur, wenn man in Betracht zieht, dass die Individuen angesichts mangelnder Alternativen

gezwungen sind, sich mit dem privaten PKW fortzubewegen, und die méchtigste Industrie im

8 Alle Angaben sind entnommen aus: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Verkehr auf einen Blick, Autorin: Andrea

Hiitter, Wiesbaden 2013.

38



Lande um jeden Preis ihre zentrale Stellung behalten soll. Dazu, dass hingegen der 6ffentliche
Verkehr seine ihm zugedachte gesellschaftliche Aufgabe erfiillen konnte, dazu fehlt es an allem,
an Schienenwegen, an Fahrzeugen, an Produktionsstétten dafiir, an Bahnhtfen und anderen
Umschlagpldtzen, an Steuerungs- und Verwaltungskapazitdten und an Personal.

Bevor nun aber wie iiblich das Klagelied vom fehlenden Geld angestimmt wird, sei hier wieder
einmal daran erinnert, dass es eben nicht ums Geld, sondern aus gesamtgesellschaftlicher Sicht
um Technik und Arbeit geht. Denn all das wére zu schaffen, wenn die produktiven Ressourcen,
die derzeit in einer Automobilindustrie gebunden sind, und in einer Produktion verschwendet
werden, die zwar Werte, aber statt Gebrauchswerten Verkehrsbehinderungs- und
Umweltzerstorungsmittel herstellt, darauf verwendet wiirden, den Individuen die Fortbewegung
zu ermoglichen. So soll die fiir jedermann sichtbar sich bereits im Niedergang befindliche
Autoindustrie durch die Umstellung auf Elektromobilitdt und den Einsatz kiinstlicher Intelligenz
fiir selbstfahrende Kraftwagen gerettet werden, also dafiir, dass elektrische Vehikel in einem
hochstandardisierten Kolonnenverkehr Personen und Giiter von A nach B transportieren. Aber
das gibt es doch bereits! Die Bahn ist doch schon lange fast vollstdndig elektrifiziert und tragt
deshalb auch nur 5% zum KohlendioxidausstoR im Verkehr bei. Busse sind es teilweise auch und
konnen viel leichter und rationeller elektrifiziert werden. Wire es da nicht deutlich besser, die
neuen intelligenten Techniken dazu zu nutzen, sie weiter zu verbessern, statt sie in Produkte
einzubauen, die keinem anderen Zweck mehr dienen, als Profite zu generieren? Und wére diese
Tatigkeit nicht deutlich sinnvoller, als die eigene Lebenszeit in einer Autofabrik zu vergeuden?
Der VDA verkiindet stolz, dass bei den Automobilherstellern und ihren direkten Zulieferern 2017
am Standort BRD 820000 Menschen beschiftigt waren, zdhlt man die indirekt von ihnen
abhdngigen Produzenten hinzu, sollen es sogar etwa 1,8 Millionen sein. Ob da die Beschéftigten
in den vielen Speditionen, die den weitgehend iiberfliissigen Giitertransport auf der Strale zu
bewaltigen haben, und die der Bauunternehmen, die die Landschaft zuasphaltieren miissen,
schon eingerechnet sind, ist unklar. Im OPNV sind demgegeniiber bundesweit direkt und indirekt
etwa 400000 Personen tétig, bei der DB noch einmal knapp 200000. Man méchte mutmalfien,
dass ein Teil des Arbeitsaufwandes, der in der Automobilindustrie jedes Jahr erbracht wird,
ausreichen wiirde, eine andere Infrastruktur aufzubauen und zu unterhalten und einen

vergesellschafteten Verkehr in Gang zu halten.
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e) Der notwendige Umbau des Produktionsapparates hat im Energiesektor bereits begonnen.
Seine konsequente Fortfiihrung erfordert die Einrichtung eines allgemeinen energetischen

Konsumtionsfonds.

Die sogenannte Energiewende zielt auf eine Energieversorgung durch erneuerbare Energien. Die
speisen sich aus drei Quellen, aus der Kernfusion der Sonne, aus der Gezeitenkraft aufgrund der
Planetenbewegung und aus der Geothermie des Erdinnerns. Allein die jéhrlich abgestrahlte
Sonnenenergie tibertrifft den Weltjahresenergiebedarf der Menschheit um etwa das 7500 bis
10000fache.® Es handelt sich um im menschlichen Horizont unerschépfliche Energiequellen.
Von Energiemangel kann also iiberhaupt nicht die Rede sein. Energie ist kein knappes Gut. Man
braucht nur die entsprechende Technik, um sie zu nutzen. Auch die ist bereits vorhanden. Mit
Sonnen- und Erdwéarmekollektoren, mit Photovoltaik-, Biogas- und Windkraftanlagen, mit
Wasserkraftwerken, Warmepumpen und Erdwarmekollektoren kann sie gewonnen werden, und
zwar grundsatzlich iiberall, wenn auch unter sehr unterschiedlichen Bedingungen und in
verschiedenen Mengen.

Dagegen nehmen sich die Vorkommen der fossilen Energietrager, Braunkohle, Steinkohle, Torf,
Erdgas und Erdoél, die nichts anderes als in Jahrmillionen gespeicherte Sonnenenergie sind,
aullerordentlich bescheiden aus. Trotzdem beruhte auf ihrer Nutzung nicht nur der gesamte
Industrialisierungsprozess, sondern werden bis heute mit ihrer Verbrennung ca. 70-80% des
weltweiten Energiebedarfs gedeckt. Nach Schatzungen reichen die derzeit bekannten Erdél- und
Erdgasreserven im besten Fall noch 70 Jahre, die der Kohle vielleicht noch 170 Jahre® — aber
nur, wenn die Nachfrage nicht weiter steigt, was angesichts der Fetischisierung des
wirtschaftlichen Wachstums auch bei aller Steigerung der Energieeffizienz kaum zu erwarten ist.
Deutlich friiher liegt mit Sicherheit deshalb der Zeitpunkt, an dem die Férdermengen nicht mehr
entsprechend dem Bedarf erhoht werden kénnen, der sogenannte Peak-QOil, der nach manchen
Berechnungen zumindest in einigen Landern bereits iiberschritten ist. Zwar kénnen noch
unkonventionelle Vorkommen wie die von Schieferdl oder -gas mit neuen Techniken wie dem
bertichtigten Fracking erschlossen werden. Die werden jedoch im Unterschied zu den Techniken
der Gewinnung erneuerbarer Energien immer aufwendiger.

Egal wie man auch die Grolle der Vorkommen einschédtzen mag, eines ist sicher, sie sind endlich

und im Vergleich zu den erneuerbaren Energien nur noch eine sehr kurze Frist in ausreichendem
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Mafe verfiigbar. Das noétigt grundsétzlich zum Umdenken und dazu, die gesamte
Energieversorgung umzustellen. Wie viel Zeit man damit noch hat, hdngt jedoch gar nicht langer
von der GroBe der Lagerstétten ab. Die Grenze ihrer Nutzung wird nicht von Férdermengen und
der Nachfrage gesetzt, sondern durch die Menge an Kohlendioxid und anderen

umweltschéddlichen Stoffen bestimmt, die bei ihrer Verbrennung freigesetzt werden.

,Die Verbrennung fossiler Energietrdger ist die Hauptquelle fiir den Anstieg der
Treibhausgaskonzentrationen in der Erdatmosphére und damit der menschengemachten globalen
Erwdarmung. Um gravierende Konsequenzen der globalen Erwdrmung zu vermeiden, diirfen die
heute bekannten fossilen Energiereserven nur noch teilweise genutzt werden. Soll das Zwei-
Grad-Ziel mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 50% erreicht werden, diirfen im Zeitraum
2011 bis 2050 nach Daten des IPCC maximal zwischen 870 und 1.240 Gigatonnen (Mrd.
Tonnen) Kohlenstoffdioxid freigesetzt werden. Umgerechnet auf die Reserven bedeutet dies,
dass im globalen Kontext etwa ein Drittel der Olreserven, die Hilfte der Erdgasreserven und
mehr als 80% der Kohlereserven nicht verbrannt werden diirfen. Bei der Beibehaltung der
gegenwartigen Emissionen ware das noch verbleibende Kohlenstoffbudget in 20-30 Jahren
aufgebraucht. Seit Beginn der Industrialisierung bis 2015 wurden bereits ca. 530 Mrd. Tonnen
Kohlenstoff durch fossile Energietrager freigesetzt, von denen etwa knapp die Hélfte in der
Atmosphére verblieb und jeweils gut ein Viertel von Ozeanen und Landékosystemen
aufgenommen wurde. Ein komplettes Verbrennen der fossilen Energieressourcen, die konservativ
auf 5 Billionen Tonnen Kohlenstoff geschétzt werden, wiirde [...] zu einem weltweiten
Temperaturanstieg von ca. 6,4 bis 9,5 °C fiihren.“*

Der Meeresspiegel konnte bis zu 58 Meter ansteigen — um nur eine der verheerenden Folgen zu
nennen. Die anderen sind hinldnglich bekannt bzw. kann sie sich jeder mit ein wenig Phantasie
ausmalen. Trotz alledem wird die notwendige Energiewende nicht mit allen Kréften
vorangetrieben. Im Jahr 2012 wurden weltweit ca. 674 Milliarden Dollar oder ca. 1% der
Weltwirtschaftsleistung in die Suche neuer fossiler Energietrdager investiert, in erneuerbare
Energien — wenn auch mit Tendenz zur Steigerung — noch 2015 hingegen nur 329 Milliarden.
Auch wurden fossile Energien 2011 immer noch mit 523 Milliarden Dollar direkt subventioniert,
die erneuerbaren jedoch nur mit 100 Milliarden.®*

Den Grund fiir diese unbegreifliche Nachlassigkeit sieht Elmar Altvater in dem, was er die
trinitarische Kongruenz von kapitalistischen Formen, fossilen Energietragern und europédischer
Rationalitit nennt.”” Thm zufolge hat die Nutzung fossiler Energietriger die Industrialisierung

und damit die Ausbildung der uns bekannten spezifisch kapitalistischen Produktionsweise erst

% Ebd.

% Ebd.

¥  Vgl. Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskritik, Miinster
2011, S. 72.
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ermoglicht, weil sie besondere Eigenschaften haben, die anderen Energietragern, auch der
Arbeitskraft, nicht eignen. Erstens ist ihre Verwendung ortsunabhdngig. Als gegenstandlich
geronnene Sonnenenergie konnen sie relativ leicht von ihren Lagerstdtten zu anderen Orten
transportiert werden, wo sie verbrannt werden.* Das erlaubt die Trennung von
Rohstoffgewinnung und Weiterverarbeitung und damit vertiefte gesellschaftliche Arbeitsteilung
auf Basis privatwirtschaftlicher Produktion, entzieht zumindest die Weiterverarbeitung der
Macht der Grundherren und stellt somit eine wesentliche Bedingung biirgerlicher Emanzipation
von feudalen Verhéltnissen dar. Es konnen infolgedessen an tendenziell beliebigen Standorten
grolle Produktionseinheiten entstehen, in denen Produktionsmittel und Arbeitskréafte konzentriert
werden kénnen. Damit verbunden ist eine zweite wichtige Eigenschaft fossiler Energietrager, die
die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise befordert. Sie gestatten das
GroRenwachstum der Produktionsanlagen. ,,Das fossile Energieangebot kann mit der
Akkumulation des Kapitals mitwachsen.“® Sie sind jedoch nicht nur orts-, sondern drittens auch
zeitunabhéngig. Als selbst schon gespeicherte Energie sind sie selbst leicht zu speichern und

24 Stunden am Tag das ganze Jahr {iber verfiigbar. Als Produkte der Verrottung organischer

Stoffe verderben sie auch nicht und brauchen keine Regenerationszeit.”

Sie ermdglichen so
einerseits die Beschleunigung der Produktionsprozesse zur forcierten Ausbeutung der
Arbeitskraft, andererseits ihre Kontinuitét, die mit dem Wachstum des capital fixe zu deren
okonomischem Imperativ wird, weil sich die teure Maschinerie nur in ihrem ununterbrochenen
Gebrauch angemessen verwertet. Schlieflich besitzen viertens die fossilen Sekundéarenergien —
vor allem Elektrizitdt und Treibstoffe — die Eigenschaft in beliebige Verbrauchsmengen teilbar zu
sein, wodurch Mobilitédt, Dezentralisierung von Produktion und Konsumtion sowie flexible
Einsétze in allen Lebenslagen und Arbeitsbereichen unterstiitzt werden. ,,Sie kénnen nicht nur in
Tausende von Megawatt erzeugenden Kraftwerken konzentriert, sondern auch flexibel in
Mikrogrofenordnung eingesetzt werden.“”! Das ermoglicht eine oligopolistische Produktions-
und Zirkulationsstruktur, mittels derer wenige Erzeuger, die iiber die Produktionsmittel und die
Infrastruktur zur Verteilung verfiigen, eine in lauter Einzelne zersplitterte Masse von
Verbrauchern von sich abhdngig machen.

All diese Eigenschaften qualifizieren Altvater zufolge die fossilen Energietrager zum iiberaus

geeigneten Antriebsstoff fiir einen Produktionsprozess, der sich von seinen natiirlichen und

sozialen Bedingungen insofern emanzipiert, als er sich gewissermalien von ihnen entkoppelt. Es

®  ygl. ebd, S. 86.
“  Ebd, S. 87.
®  ygl. ebd., S. 86.
% Ebd,S.87.
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entsteht ein gegen seine Umwelt energetisch vermeintlich abgeschlossenes Produktionssystem®,
das seinerseits auf der Inwertsetzung fossiler Energietrdger, ihre Umwandlung in Waren beruht.
Altvater spricht von einer ,,energetischen Brandmauer“®, die zwischen gegenstindlich
geronnener und fliissiger Sonnenenergie errichtet worden sei. Naturzerstérung sei die fiihlbare
Konsequenz ,,der Nutzung der fossilen Bestandsenergie zum Antrieb des 6konomischen
Prozesses fiir die lebendigen Systeme, die von der solaren Flussenergie abhingig sind“**.

Denn die Emanzipation des Produktionsprozesses, die die Nutzung fossiler Energietrager
ermoglicht, ist nur eine relative und abstrakte und deshalb scheinbare. Die Ortsunabhédngigkeit
ist dadurch beschrankt, dass die Lagerstatten lokal fixiert sind, die Zeitunabhdngigkeit dadurch,
dass sie sich in Jahrmillionen gebildet haben. Das Produktionssystem, das sich auf ihren Abbau
stiitzt, um sich gegen die Naturprozesse und die Lebensbedingungen der Menschen zu
verselbstdndigen, gerdt in Widerspruch zu ihnen. Die Beschleunigung der Produktion zeigt sich
inkompatibel mit den natiirlichen Regenerationszyklen und sie hinterldsst in den Raumen, die sie
erfasst, verbrannte Erde. Deshalb gelte es, so Altvater, die energetische Brandmauer, die die
Menschheit selbst errichtet habe, nun einzureiffen und zu einem solaren Regime der nachhaltigen
Nutzung erneuerbarer Energien {iberzugehen. Dass hielle, dass nicht nur die lebendigen Systeme,
sondern auch der 6konomische Prozess der Menschen von solcher Energie gespeist werden
miisste. ,,Am Ende des fossilistischen Kapitalismus kann nur ein erneuerbares Energieregime
weiterhelfen. Das ist nur moglich, wenn ihm die soziale Formation des Kapitalismus angepasst
wird. Das ist eine tiefere und umfassendere Revolution, als es die franzdsische oder russische
gewesen sind. Sie ist auch schwieriger als die industrielle Revolution des ausgehenden

18. Jahrhunderts. “*

Denn die vollzog sich gewissermalien im Einklang mit den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen, die sie bedingten. Die anstehende muss nicht nur das auf ihrer
Grundlage entstandene und ihnen addquate Produktionssystem, sondern mit ihm sie
transformieren. Ob allerdings eine soziale Formation, die wie der Kapitalismus sich durch ihren
idealistischen Charakter, also ihre Abstraktion von ihrer gegenstdandlichen Bedingtheit und den
Bediirfnissen der Menschen auszeichnet, sich an eine neue energetische Basis anpassen ldsst, wie
Altvater sagt, ist mehr als fraglich. Okoreformer mdgen daran glauben und daran arbeiten,

Wirtschaftsvertreter und ihre politischen Reprédsentanten zeigen da deutliche Skepsis. Sie

2 Vgl. ebd., S. 81.
% Ebd.

% Ebd.

% Ebd., S. 84.
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scheinen eher zu fiirchten, dass der Kapitalismus so eng mit dem fossilen Energieregime

verbandelt ist, dass die Ablosung des letzteren auf die des ersteren hinausliefe.

,,Die herrschenden Klassen halten an ihrer Herrschaft fest, und diese basiert wesentlich auf der
Verfiigung iiber Ol, Gas und Atom, auch wenn diese auf die Dauer illusionér ist. Das Projekt der
herrschenden Eliten ist das der Verstarkung der energetischen Brandmauer. Das Ende des
Kapitalismus ist, wenn die Dinge so laufen, nicht die Folge einer proletarischen oder
Volksrevolution, sondern es stellt sich als ein schreckliches Chaos, als eine ,globale Anarchie
dar, in das die Herrschenden die Welt stiirzen.“%

Und sie tun das durchaus im vollen Bewusstsein der Lage. Wenn der angeblich méachtigste Mann
der Erde Peak-Qil und Klimawandel leugnet, dann geschieht das nicht aus Ignoranz, sondern ist
Teil bewusster politischer Propaganda. Denn entgegen seinen Verlautbarungen alternativer
Fakten sind in die amerikanische Politik beide bereits seit geraumer Zeit eingepreist. Im
militdrischen Engagement der USA im Nahen Osten manifestiert sich ebenso wie in der
Sicherung der Transportrouten die Einsicht, dass die eigenen Olreserven schon lange nicht mehr
ausreichen und deshalb der Import fossiler Energietrager notfalls mit Gewalt gewdhrleistet
werden muss.”” SchlieBlich sind sie anders als die Solarenergie in Lagerstitten lokal konzentriert,
von deren Verfiigbarkeit man in wachsendem Male abhéngig wird. Und im neuen Isolationismus
duBert sich die Uberzeugung, dass der Klimawandel unvermeidlich ist und man nicht die Natur
vor menschlichen Eingriffen, sondern sich selbst gegen ihre abzusehenden Folgen schiitzen muss
—vor allem gegen sich ausbreitende weltweite Fluchtbewegungen.” Wenn Trump unter dem
Motto ,,America first!“ den american way of life verteidigt, dann tritt er fiir die
Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsweise weltweit ein. Nationalismus und
Protektionismus erweisen sich als die heutigen Formen, den Anspruch der USA, die
Schutzmacht der westlichen Industrienationen zu sein und zu bleiben, einzulésen. Trump und
Konsorten fiihren das letzte Gefecht des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Dass sein Gebaren
dem eines Amokldufers dhnelt, sagt mindestens ebenso viel tiber das Wirtschaftssystem wie {iber
die psychische Verfassung der Herren aus, die um ihrer Position willen an ihm festhalten.

Wenn jedoch in der Einleitung dieser These der Computerchip als das machtigste Werkzeug zur
Transzendierung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse identifiziert wurde, so lasst sich die
Notwendigkeit einer Energiewende als der entscheidende Hebel bezeichnen, an dem angesetzt
werden kann und muss, um sie aus den Angeln zu heben. Dass die fossilen Ressourcen endlich

sind, macht sie unumgdnglich. Dass der Klimawandel schon im vollen Gange ist, macht sie

% Ebd.
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dringlich. Es bleibt keine Zeit fiir gleitende Ubergénge und kleine, zaghafte
Transformationsschritte, keine Zeit fiir bornierte Eliten, den Weg zu suchen, wie sie ihre
energetische Machtbasis so ersetzen kénnen, dass sie auch die sie ablosende beherrschen.
Deshalb sind sie eher bereit, die Menschheit vollig unberechenbaren Katastrophen auszusetzen.
Die Tatsache, dass der Zeitpunkt, an dem die Energiewende vollzogen werden muss, nicht durch
die Erschopfung der Ressourcen, sondern durch den Klimawandel gesetzt wird, verlangt der
Menschheit eine bewusste Entscheidung ab. Sie kann sich nicht mehr auf eine Art naturwiichsige
Anpassung verlassen. So erschreckend und so demiitigend fiir die Krone der Schopfung das
klingen mag, die pure Ananke — wenn auch in anderer Form, als man bisher dachte — zwingt den
Menschen nicht nur auf, ihre Produktionsweise irgendwie zu verdandern, was sie bereits
mehrmals in der Geschichte getan haben, sondern sie nun zum ersten Mal bewusst, planvoll und
verniinftig zu organisieren. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Energiesektors muss der
gesamte Produktionsapparat dergestalt umgebaut werden, dass er nun, wie Altvater hervorhebt,
préa-industrielle Elemente wie Dezentralisierung und Entschleunigung mit industriellen und
postindustriellen Errungenschaften der Moderne kombiniert.”® Eine solche industrielle
Revolution kann nicht nur eine technische sein, sie muss auch die sozialen Bedingungen des
fossilen Energieregimes umfassen. Sie muss, wie Altvater andeutet, eine Revolution neuen Typs
sein, in der die Umwalzung der politischen und sozialen Verhéltnisse sich zugleich in der des
technischen Naturverhéltnisses materialisiert. Sie muss deshalb eben der Prozess wirklicher
Vergesellschaftung der Produktionsmittel sein, deren Begriff in der 7. These als Aneignung der
Produktionsmittel durch ihren gesellschaftlichen Gebrauch, also ihre Umgestaltung zu
allgemeinen menschlichen Zwecken bestimmt wurde.

Dazu hat das fossile Energieregime die Voraussetzungen geschaffen. Die Konzentration der
Produktion in groen Einheiten und ihre Isolierung gegen ihre natiirlichen und andere soziale
Zusammenhdnge als denen der Lohnarbeit, die fiir dessen Abgeschlossenheit charakteristisch
sind, sind nicht nur Bedingungen der Machtentfaltung des Kapitals iiber die Arbeit und seine
Verwertung vermittels der Ausbeutung von Massen von Arbeitskraften, sondern auch die der
Entwicklung und technischen Anwendung wissenschaftlicher Verfahren, also der
Verwissenschaftlichung der Produktion.'” Um die fossilen Energietrdger wirklich allenthalben
nutzen zu kénnen, mussten Systeme zu ihrer Umwandlung in Sekundéarenergien wie Elektrizitét,

Wirme und Treibstoffe geschaffen werden, wie Altvater betont.'" Die dabei gewonnenen

% FEbd, S. 83.

1% Vgl. Peter Bulthaup: Arbeit und Wissenschaft, in: Ders.: Zur gesellschaftlichen Funktion der
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Erkenntnisse bilden die Grundlage fiir die Konstruktion und den Bau jener modernen Anlagen,
die heute dazu verwendet werden, aus erneuerbaren Energien solche Sekundérenergien zu
gewinnen. Nun ist es zwar keineswegs wiinschenswert und auch sehr unwahrscheinlich, dass vor
allem das Ol durch Biokraftstoffe ersetzt werden kénnte, aber es dient auch vor allem nur dazu,
einen iiberfliissigen motorisierten Individualverkehr'®?, dessen Zukunft selbst die
Automobilproduzenten in der Elektromobilitdt sehen, und die noch iiberfliissigeren, riesigen
Militdrmaschinerien in Gang zu halten, die ganz wesentlich nur den Zugriff aufs Ol absichern

sollen!®

. Der Strom- und Warmegewinnung aus erneuerbaren Energien kommen also die
zentrale Rolle in jedem Energiekonzept von morgen zu.

So verdndert sich bereits jetzt, unter den gegebenen Bedingungen kapitalistischer
Produktionsverhéltnisse, die Produktionsweise spiirbar. Die Herstellung von Elektrizitdt und
Wiérme auf Basis erneuerbarer Energien ist nicht wie die mit fossilen Energietrdgern orts- und
zeitunabhéngig. Die entsprechenden Umwandlungssysteme miissen zu den klimatischen und
geographischen Bedingungen vor Ort passen. Dort sollte auch die Energie zundchst verbraucht
werden, weil jeder Transport erhebliche Verluste bedeutet. Die Strom- und Warmeerzeugung
verlagert sich also von zentralen GroRkraftwerken zu dezentralen kleinen Produktionseinheiten,
die sich auch die bisherigen Verbraucher leisten kénnen. Sie eignen sich mit den passenden

Umwandlungssystemen bereits jetzt in groler Zahl die Produktionsmittel an, die friiher von

einigen Energiegiganten monopolisiert wurden.

,In Deutschland gibt es mehr als fiinf Millionen Anlagen zur erneuerbaren Strom- und
Wiérmeerzeugung (Stand: Ende 2014). Bezogen auf die installierte Leistung befanden sich die
Erneuerbare-Energien-Anlagen in Deutschland im Jahre 2010 zu rund 40% im direkten
Eigentum von Privatpersonen, weitere 11% im Eigentum von Landwirten, 14,4% im Eigentum
von Projektierern, 11% im Eigentum von Banken und Fonds, 6,5% im Eigentum der grofen
Stromkonzerne E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall (davon iiber drei Viertel Wasserkraft) und
1,6% im Eigentum der Regionalversorger. In den Bereichen Photovoltaik und Windenergie an
Land sind Privatpersonen mit 39,3% bzw. 51,5% traditionell die wichtigsten Investoren.“'**

Und diese Investitionen lohnen sich, zumindest was die Energiebilanz anbetrifft.
Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen z.B. erzeugen in einer Zeitspanne von etwa 12
Monaten bis zweieinhalb Jahren die Energiemenge, die sie wahrend ihres etwa 20-30 Jahre

dauernden Lebenszyklus‘ von der Herstellung iiber die Installation und Wartung bis zu ihrem

12 Siehe vorherigen Abschnitt.

13 Vgl. Elmar Altvater, ebd., S. 164.
14 Vgl. Wikipedia: Erneuerbare Energien,
https://de.wikipedia.org/wiki/Erneuerbare_Energien#Wandel_des_Energiesystems; (Stand 07.10.2018).
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Recycling verbrauchen.'” Vor allem aber miissen sie nicht mehr mit gegenstindlichen
Energietrdgern beliefert werden, die gefordert und zu ihnen transportiert werden miissen. Die
Energieerzeugung wird unabhéngig von Rohstoffproduzenten und deren Handlern, nur die
technischen Produktionsmittel miissen noch produziert werden, die, fast vollstandig
automatisiert, im Betrieb nur noch gewartet und iiberwacht werden miissen.

Aber dem weiteren Ausbau steht auch auf Seiten der Privaten weiter das Eigentumsrecht
entgegen. Das vereinzelte Kleineigentum ist nur die Kehrseite des in isolierten
Riesenkraftwerken konzentrierten GroRkapitals. So scheitern héaufig lokale Projekte nicht nur
daran, dass die 6ffentliche Férderung reduziert wurde, sondern auch daran, dass unendlich
komplizierte Eigentumsfragen geklart werden miissen. Ein Blockkraftheizwerk z.B. lohnt sich
erst, wenn eine gewisse Anzahl von Wohneinheiten mit seiner Energie versorgt werden. Die
einzelnen Eigentiimer miissen dann umstdndlich regeln, wem was gehort und wie der Verbrauch
verrechnet werden kann. Jeder Energieberater warnt vor dem juristischen Klein-Klein, das da auf
einen zukommt. Das diirfte ein wichtiger Grund dafiir sein, dass immer mehr
Biirgerenergiegenossenschaften gegriindet werden, die sich sinnvollerweise ganzlich anders

organisieren und sich anderen Prinzipien verpflichten als Unternehmen:

,» Lypischerweise folgen Biirgerenergiegenossenschaften weltweit den sieben Grundsétzen, die
1995 von der International Co-operative Alliance verabschiedet wurden: Freiwillige und offene
Mitgliedschaft, demokratische Mitgliederkontrolle, 6konomische Partizipation der Mitglieder,
Autonomie und Unabhédngigkeit, Ausbildung, Fortbildung und Information, Kooperation mit
anderen Genossenschaften und Vorsorge fiir die Gemeinschaft.“'%

Technisch entscheidend fiir die Umstellung auf erneuerbare Energien ist jedoch der Aus- und
Umbau des Netzes. Eingebettet in die lokalen Gegebenheiten und ihnen spezifisch angepasst,
wie die neuen Anlagen sein miissen, sind sie in weit hoherem Male d&ulSeren Bedingungen wie
Wind oder Sonneneinstrahlung unterworfen als mit fossilen Energietrdgern betriebene
Kraftwerke. Sie sind deshalb auf ihre Verbindung mit anderen lokalen Produktionen angewiesen,
um die zufdlligen Schwankungen in der Energiezufuhr vor Ort ausgleichen zu kénnen. Darum
verschiebt sich der Fokus der einstigen Energiemonopole von der Erzeugung auf die
Infrastruktur zu ihrer Verteilung. Sie versuchen ihr auslaufendes Geschéftsmodell den sich
dndernden Verhéltnissen anzupassen, indem sie die Kontrolle der Netze usurpieren, um zu retten,
was an der Profitmacherei noch zu retten ist. Die hochautomatisierte, dezentral in kleinen

Einheiten 6konomischer organisierte Produktion wird aus der Hand gegeben, dafiir aber die

105 ygl. ebd.
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Verteilung der produzierten Energie an sich gezogen und so eine Art Tributsystem aufgebaut,
das, wenn man in Betracht zieht, dass die Produzenten nun die teuren Produktionsanlagen auch
noch selbst bezahlen, dem friihkapitalistischen Verlagssystem &hnelt. Mit dem Netz eignen sie
sich aber nichts anderes als den materialen gesellschaftlichen Zusammenhang, das wahrhaft
Allgemeine der Energieproduktion an. Und nichts dokumentiert deutlicher, dass dieser
Zusammenhang verniinftiger Planung bedarf, um die dezentralen Produktionseinheiten
aufeinander angemessen abzustimmen, als die Tatsache, dass das Oligopol der bisherigen
Energielieferanten in der BRD in Bezug auf den Netzausbau nun nach staatlichen Rahmenplénen
schreit. Wenn sich nun schon unter eingefleischten Kapitalisten die Uberzeugung durchgesetzt
hat, dass der modernen, industriellen Produktion nur noch eine Gesamtplanung angemessen ist,
dann erscheint es doch sinnvoller das Netz gleich zu vergesellschaften. Denn den GroBkonzernen
wird der Ausbau der Zentraleinheit der gesamten Energieproduktion nur dazu dienen auch in
Zukunft die Verwertung ihres Kapitals zu sichern und die Einzelproduktionen, die selbstdndig zu
werden drohen, unter ihrer Fuchtel zu halten.

Wiirde hingegen ein vergesellschaftetes Energienetz auf der Grundlage intelligenter
Steuerungssyteme den sachlichen Bediirfnissen einer dezentralen Produktion gemal ausgebaut,
stiinde im entscheidenden Wirtschaftssektor bereits technisch ein allgemeiner Konsumtionsfond
bereit, in den jeder nach seinen Fahigkeiten Energie einspeisen konnte, und nach seinen
Bediirfnissen welche entnehmen wiirde. Es wire nicht nur die effizienteste und sauberste
technische Losung einer zukiinftigen Energieversorgung, sondern zugleich die soziale und
technische Basis eines zentral organisierten Dezentralismus, bei dem die Gesamtplanung der
allgemeinen Verwaltung darauf zielen muss, die Tatigkeit und die Entscheidungen der

unmittelbaren Produzenten zu koordinieren, statt sie zu dirigieren.
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