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Auf die Explosion der Gewalt im ersten Weltkrieg treibt eine Gesellschaft zu, deren innere 
Gewaltverhältnisse zu implodieren drohen. Das Unheil des Krieges kündigt sich in dem Film in 
einem kleinen Dorf durch mysteriöse Gewalttaten an, die nicht aufgeklärt werden und deren Täter 
nie ausfindig gemacht werden können. Irgendwie haben sie mit den Honoratioren des Dorfes zu tun, 
die selbst oder deren Angehörige die Opfer sind, und irgendwie drängt sich dem Erzähler der 
unbestimmte Verdacht auf, dass die Kinder des Dorfes als Urheber in Frage kommen. Der Erzähler 
ist der Lehrer. Es ist eine Figur, der eine Sonder- bzw. Zwischenstellung zukommt. Als Gebildeter 
verfügt er über die intellektuellen Fähigkeiten und das Interesse zum Erzählen. Er gehört zu den 
Honoratioren, aber er ist der ärmste von ihnen. Mit dem Gehalt eines Lehrers kann er sich keine 
Familie leisten. Er hat auch keine. Und gerade dadurch ist er vom dem Geschehen ausgenommen, 
kann, obwohl er eine der Figuren ist, zum Beobachter werden. Denn wesentlich ist für den Film, 
was in den Familien (der Honoratioren) geschieht. Diesem personalen Erzähler bleiben die Vorfälle 
des Dorfes auch fremd. Wie die anderen Figuren weiß er nicht, was genau passierte und so erfährt 
es auch der Zuschauer nie, der schließlich seine Perspektive einnehmen muss. Doch etwas bleibt 
sonderbar an dieser Erzählperspektive. Denn dieser eben nicht allwissende Erzähler berichtet von 
Vorgängen, an denen er nicht beteiligt war. Er wisse dies vom Hörensagen, heißt es im Vorspann. 
Das ist jedoch nicht glaubhaft, oder zumindest nicht die ganze Wahrheit – eher eine Metapher. Denn 
er weiß auch von dem, das nicht erzählt wird. Er berichtet aus dem Innern der Familien, von dem, 
was hinter verschlossenen Türen passiert, was die Personen aus Schamgefühl verbergen, was sie ihr 
Privatleben nennen und als ihr Geheimnis hüten, Dinge, die man nur irgendwie weiß, ganz abstrakt 
und nie in der Konkretion einer Erzählung, eben vom Hörensagen und die auch deshalb abstrakt 
bleiben, weil sie niemand wahrhaben will. Dass es darum geht, prägt die Atmosphäre des Dorfes 
und des Films. Das Dorf ist schließlich der Ort, wo jeder alles von jedem weiß, aber es niemand 
wissen darf und sich jeder bemüht, alles möglichst geheim zu halten.
Der Film ist ganz in Schwarz-Weiß gedreht. Es ist die Farbgebung der Erinnerung und des 
Fernliegenden. Was in diesen Nicht-Farben als gewissermaßen toter Ballast thematisiert wird, das 
ist gesellschaftlich Verdrängtes, das, wovon alle schweigen. Und das Verdrängte sind 
Gewaltverhältnisse und die Gewalt der Honoratioren. Der Baron, der größte Landbesitzer und 
Arbeitgeber des ganzen Dorfes, schickt diejenigen, die er bei der Ernte nicht gebrauchen kann, in 
ein altes marodes Sägewerk. Darunter eine Frau, die ihren Arm nicht mehr vollständig gebrauchen 
kann. Sie hat einen Unfall, bricht durch den morschen Holzboden und stirbt. Der schon erwachsene 
Sohn sennst ein Kohlfeld des Barons ab, was die Bauern nach altem Brauch stets tun, wenn sie mit 
der Entlohnung für die Arbeit auf dessen Feldern unzufrieden sind. Es ist der einzige Fall, der 
während des Films aufgeklärt wird. Der setzt gewissermaßen beim Sichtbaren an, der Macht, die 
der Baron über das ganze Dorf ausübt. Die Gewalt wirkt jedoch im Verborgenen. Dem Vater, der 
daran denken muss, seine Familie auch ohne seine Frau weiter durchzubringen, ist das Verhalten 
des Sohnes in einem Vorwurf und Last; Vorwurf, weil er es nicht wagen kann, den Baron 
anzuklagen, weil er auf die Arbeit beim Baron angewiesen ist, und Last, weil er diese Arbeit nun 
doch wegen seinem Sohn verliert. Er bringt sich schließlich um. 
Der Hof des Barons ist auch weiter Zielscheibe. Eines Nachts brennt die Scheune ab. Schließlich 
wird auch sein Sohn entführt und  an einen Baum angebunden und fürchterlich mit einem Stock 
malträtiert wiederaufgefunden. Es sieht so aus, als wäre dieser verhätschelte Sohn, der als einziges 
Kind in diesem Film keine Gewalt von seinen Eltern zu gewärtigen hat, nach der Art bestraft 
worden, wie sie sonst dort üblich ist. Als der Sohn zum zweiten Mal zum Opfer einer Gewalttat 
wird – einer der Söhne des Verwalters nimmt ihm seine Flöte weg und stößt ihn ins Wasser – zeigt 
der unterschwellige, als Neid sich äußernde Protest gegen den Reichtum und die Herrschaft des 
Barons seine Wirkung. Die zugleich hochnäsige und feinfühlige Baronesse verlässt ihren Mann, 
weil sie dieses Klima nicht länger ertragen kann.
Die Gewalt hinter den Türen, in den Familien, findet aber beim Pastor und beim Arzt statt. Der 



Pfarrer, ausgestattet mit einer Perfidie in der Erzeugung eines Schuldbewusstseins, wie sie Ingmar 
Bergmann erstmals in „Fanny und Alexander“ dem Kameraauge vorführte, traktiert seine Kinder 
nach festen Regeln (der Kunst). Aus irgendeinem Anlass, offenbar sind seine zwei Ältesten zu spät 
nach Hause gekommen, wird diesen Kindern eine stramme Predigt gehalten. Sie hätten ihren Eltern, 
die sich Sorgen um sie machen mussten, das Abendessen verdorben. Also wird heute niemand mehr 
zu Abend essen. So hat der Pfarrer es schon einmal geschafft, dass alle unter der Missetat leiden 
müssen. Er selbst kasteit sich natürlich auch, so wie er sich überhaupt als der eigentlich 
Geschundene geriert. Aber die Schändung müssen natürlich die Kinder erfahren. Er erlegt ihnen 
eine Strafe von 10 Rutenhieben auf den nackten Hintern auf, durchgeführt als abschreckende 
Zeremonie am nächsten Abend vor den Augen der Mutter und aller Geschwister. Aber damit ist der 
Gipfel seines Einfallsreichtums noch längst nicht erreicht. Die Kinder müssen sich dankbar mit der 
Strafe einverstanden erklären, weil sie nur dazu dient, sie von ihrer Sünde zu reinigen. Mit ihrer 
Strafe übernimmt der Vater eine Erziehungspflicht gegenüber seinen Kindern. Sie müssen also ihm 
auch noch danken, dass er sie straft; und sie müssen sich schuldig fühlen und werden von ihm mit 
Liebesentzug bestraft, weil sie ihm die schwere Pflicht und Last aufbürden, die von ihm so 
geliebten Kinder strafen zu müssen. Als Symbol dieses Liebesentzuges müssen sie ein weißes Band 
tragen, dass sie an die Unschuld gemahnen soll, und das ihnen der Vater erst wieder abnehmen 
wird, wenn er wieder Vertrauen in sie gefasst hat. Gezeichnet wird so in wenigen Szenen die ganze 
Strenge und Kälte protestantisch preußischer Moralerziehung, die so unmenschlich ist, dass man 
ihrem Vertreter nicht einmal mehr Sadismus vorwerfen kann. Der Pfarrer erscheint gewissermaßen 
als die Inkarnation des reinen Pflichtbewusstseins, das noch jeden Gedanken an die Neigung aus 
sich ausgetrieben hat, bzw. den siegreichen Kampf gegen jede Neigung jeden Tag neu führen muss.
Neben den Seelsorger tritt derjenige, der für die Gesundheit des Leibes zu sorgen hat, der Arzt. Er 
wird dementsprechend als der ganze Gegensatz des Moralapostels und Tugendwächters geschildert. 
In seinem Naturalismus erinnert er an den Arzt aus Woyzeck oder an gewisse zynische Gedichte 
Gottfried Benns. Die Verheerungen, die dieser naturalistische Zynismus und seine Leibessorge in 
den Seelen der ihm Anvertrauten anrichtet, sind aber keineswegs minder zu nennen als das 
Pflichtbewusstsein des Pfarrers. Er kümmert sich beruflich um die Gesundheit der anderen 
Menschen und privat um seine eigene, vorrangig um seine sexuelle. Der Hebamme, die für ihn 
arbeitet und ihm auch in dieser Hinsicht zu Diensten steht, sagt er ganz ehrlich und frei heraus ins 
Gesicht, dass er sie sexuell nicht mehr in Anspruch nehmen möchte, weil sie ihm zu alt und zu 
hässlich sei und außerdem schlecht rieche. Er nimmt kein Blatt vor den Mund und hält keine 
Beleidigung aus „falscher“ Rücksichtnahme zurück. Als die Hebamme sich zu wehren versucht, ihn 
fragt, warum er sie so verachte, verhöhnt er sie und sich selbst noch und fragt sie, ob sie denn 
keinen Funken Ehre im Leib habe, dass sie sich solche Reden von ihm anhöre statt sofort zu gehen, 
was er mit seiner Brutalität zu erreichen wünscht. Die Hebamme hat ausgedient, stattdessen 
missbraucht er ab diesem Zeitpunkt seine eigene 14jährige Tochter.
Der Zusammenhang und Gegensatz (Pflicht versus eingestandener Egoismus) zwischen dem Guten, 
für das der Pfarrer einsteht und den nackten Wahrheiten des Arztes wird filmisch durch einen 
Schnitt realisiert. Der Pfarrer nötigt seinem Sohn das Geständnis ab, dass er onaniert (in Zukunft 
wird er ans Bett festgebunden) – Schnitt – man sieht den Arzt mit dem Rücken zur Kamera, wie er 
sich von der Hebamme einen runterholen lässt. Dabei geht es nicht so sehr um die Heuchelei, 
sondern um die Gewalt, die Pflicht und Zynismus verbindet. Ihre Opfer sind die Kinder und die 
Frauen, die sich in diesem Film zu wehren beginnen, nicht im offenen Protest, der ihnen kaum 
möglich ist, sondern hinterrücks, quer und brutal.
Eine ähnliche Bildtechnik kommt nochmals zum Einsatz. Eigentlich ist es eine Geräuschtechnik. 
Der Lehrer, eine doch ganz harmlose Figur, der offenbar mit dem ganzen Geschehen nichts zu tun 
hat, wird zum ersten Mal von seiner Braut geküsst. Man hört den Kuss, der ihm auf dem 
Kutschbock gegeben wird. Im nächsten Moment treibt er wieder die Pferde an, indem er dasselbe 
Geräusch macht. Braut oder Pferd, der Unterschied entgeht ihm. So ist der Film in Schwarz-Weiß 
gemalt, weil von dem erzählt, was den Beteiligten völlig unbewusst bleibt. Deshalb werden auch 
die kriminellen Taten nie aufgeklärt. Aber, obwohl der Lehrer ständig darauf zurückkommt, dass es 



eigentlich darum gehe, zeigt der Film etwas anderes: im Detail die Grausamkeiten der direkten, 
zumeist familiären Verhältnisse. Die Gewalt ist ganz sichtbar im Film, nur will sie niemand der 
Beteiligten sehen – das überlässt der Film dem Zuschauer.


